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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajCoviCovej,
v pravnej veci zalobcu Ing. P., zastupeného JUDr. P. proti zalovanému S.,
o zaplatenie 800 000 Sk s prislusenstvom, na dovolanie Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43 Cob 98/2006 zo dna 6. oktdbra 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho suidu zrusSuje avecmu vracia nadaldie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici dovolanim napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Gasti tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi
ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 58 000 Sk, ako aj
nahradit’ trovy konania statu vo vySke 28 692,30 Sk.

V odévodneni uviedol, ze sud prvého stupnia ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zzalobcovi sumu 800 000 Sk s 20% urokom z omesSkania roCne zo sumy
1 282 149 Sk od 17. aprila 1994 do 16. aprila 1998 a s 15% urokom z omeskania
rocne zo sumy 800 000 Sk od 17. aprila 1998 aZ do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu
zamietol. Zalovanému tiez uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
v celkovej vySke 239 878 Sk, ako aj trovy konania Statu vo vyske 28 692,30 Sk.



2 3 Obdo 22/2007

Sud prvého stupria konstatoval, Ze uc€astnici konania uzavreli dfia 18. augusta
1992 dohodu o postupe realizacie programu dodato¢ného zateplovania a odstrane-
nia vad bytovych domov na zaklade uznesenia vlady €. 493/91 a v zmysle smernice
Ministerstva financii SR €. 73/7258/1991 o poskytovani dotacie zo $tatneho rozpoctu
na dodatocné zateplovanie bytovych domov v SR. Na zaklade tejto dohody sa
Zalobca ako dodavatel zaviazal vykonat zateplovacie prace na bytovych domoch
nachadzajucich sa v Banskej Bystrici na ul. Csl. pionierov & 1, 3, 5, na ul.
Druzstevna €. 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15 a na ul. Mi€inska ¢&. 26, 28 a 30, ako aj na ul. 9.
maja €. 2. Vzmysle €l. 4 ods. 1 Dohody sa zalobca ako dodavatel zaviazal
zabezpecit' poskytnutie dotacie z rozpoctu Slovenskej republiky na ucet zalovaného
vo vySke vo vySke 80% z celkovej schvalenej dotacie. Podla €l. 4 ods. 3 Dohody sa
zalobca ako dodavatel zaviazal zabezpecit dofinancovanie realizacie zateplovacich
prac az do vysky celkovych realizacnych nakladov z vlastnych zdrojov suvisiacich
s buducou realizaciou streSnych nadstavieb novych bytovych jednotiek. Termin
ukoncenia zatepfovacich prac bol dohodnuty k 30. junu 1993. Na zaklade dodatkov

€. 1, 2, 3 a 4 boli zmenené objekty, na ktorych sa mali zateplovacie prace vykonavat.

V zmysle dohody zo diia 18. augusta 1992 vyplatil Zalovany Zalobcovi
za vykonanie zateplovacich prac sumu 7 296 313 Sk, ¢o nebolo medzi u€astnikmi
sporné. Dna 20. februara 1995 bola medzi ucastnikmi konania podpisana Dohoda
o vyrovnani zavazkov, v ktorej bola urCena zmluvna cena zateplovacich prac
vo vySke 8 924 000 Sk. V uvedenej dohode bola odsuhlasena suma 1 282 149 Sk,
predstavujuca Ciastku, ktorou Zalobca ako dodavatel prace dofinancoval. V suvislosti
so zavazkom zalobcu podielat sa na financovani zatepfovacich prac bola dohodnuta
zmena ceny diela na sumu 7 641 850 Sk, z ktorej ku drfiu podania zaloby zalobca
uhradil Cast vo vyske 7 296 313 Sk. Nezaplatena zostala Cast’ vo vySke 345 537 Sk.
Podla vyjadrenia Zalobcu, kedZe podla dohody o vyrovnani zavazkov predstavovala
dohodnuta cena diela sumu 8 924 000 Sk, z ktorej Zalovany uhradil ¢ast vo vyske
7 296 313 Sk, rozdiel predstavuje Ciastku 1 627 687 Sk, pricom z tejto sumy Zalobca

uplatnil z titulu bezdévodného obohatenia sumu 800 000 Sk.
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Po zruSeni povodného rozhodnutia, vydaného v predmetnej veci sud prvého
stupfia v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu zistoval vySku bezdévodného
obohatenia, ktoré malo vzniknut Zzalovanému, znaleckym dokazovanim. Zo zaveru
znaleckého posudku €. 127/2001, vypracovaného Ing. A. vyplynulo, Ze hodnota
vykonanych prac predstavuje sumu 6 664 373 Sk, priom suma
1 282 149 Sk, urCena Zzalobcom ako suma nim vynaloZzenych prostriedkov,
nezodpoveda vynalozenym stavebnym pracam. Kedze Zalobca nesuhlasil
s vysledkom znaleckého dokazovania, sud poveril vypracovanim kontrolného
znaleckého posudku S., ktora v znaleckom posudku €. X. uréila hodnotu zalobcom
vykonanych prac vo vyske 8 742 049,61 Sk. Znalec konS$tatoval, ze cena bola uréena
dohodou stran. Rovnakym spésobom urc€il znalec hodnotu Zalobcom financovanych
prac na sumu 1 445 736,61 Sk. Podla dodatku k znaleckému posudku sa v8ak
hodnota vykonanych prac neda urcit, v désledku ¢oho sa neda urcit ani podiel

Zalobcu na vynaloZenych nakladoch.

Zalovany v konani vzniesol zapogitaciu namietku z dévodu vyuétovania

zmluvnej pokuty, na ktoru vSak sud prvého stupria neprihliadol.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
pokial bola medzi u¢astnikmi konania dohodnuta a odsuhlasena vySka sumy, ktorou
sa mal zalobca podielat na dofinancovani ceny diela, tak v danom pripade d6kazné
bremeno vyvratenia tejto dohody spociva na zalovanom. Kedze Zalovany v konani

v tomto smere zZiadne doklady nepredlozil, sud zalobe vyhovel.

Na odvolanie zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil

v napadnutej Casti tak, Ze zalobu zamietol.

Kons$tatoval, Ze sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav veci, priCom
postupoval v intenciach zruSovacieho rozhodnutia odvolacieho sudu, ked zistoval, i
doslo k zmene vlastnictva bytov v tych obytnych domoch, ktoré boli predmetom
zmluvnych vztahov medzi ucastnikmi konania, ktora skutoCnost mala za nasledok
objektivnu nemoznost plnenia v zmysle ustanovenia § 575 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika. Sud prvého stupria zistil, ze vrokoch 1994 az 1995 doSlo k zmene
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vlastnictva bytov v dotknutych domoch tak, zZe vlastnikmi bytov sa stali pévodni

uzivatelia bytov.

Odvolaci sud dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal
na ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je potrebné
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia posudzovat, ako aj zavery znaleckych
posudkov, ktoré boli v konani pred sudom prvého stupna vypracované a konstatoval,
Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezddvodne obohatil, tuto
skutoCnost’ nepreukazal, v désledku €oho nie je dany zaklad uplatneného naroku

na vydanie bezdévodného obohatenia.

Odvolaci sud tiez posudil Dohodu o vyrovnani zavazkov, uzavretu medzi
ucastnikmi konania dna 20. februara 1995 a zistil, Ze z nej pre zalovaného vyplyva
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 720 537 Sk s tym, Ze zalovany sa zaviazal zaplatit
sumu 360 000 Sk adoplatok 360 537 Sk, ked tento zrealizuje zateplenie
obvodového plasta objektu na ulici Druzby 12 v 50% rozsahu. Pokial teda u€astnici
zmluvného vztahu konstatovali, Ze zmluvna cena podla jednotlivych objektov sa
meni na sumu 7 641 850 Sk a na tuto sumu objednavatel skuto¢ne zaplatili sumu
6 936 313 Sk, zo zapisu o vyrovnani zavazkov nie je mozné dovodit povinnost
Zalovaného k uhrade akejkolvek inej Ciastky. Odvolaci sud v napadnutej Casti preto

rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie.

Uviedol, Ze odvolaci sud opaéne vyhodnotili dokazovanie vykonané
znaleckymi posudkami na cenu vykonanych prac a nepriznal Ziadnu relevanciu
zhodnému tvrdeniu ucastnikov v Dohode o vyrovnani zavazkov zo dna 20. februara

1995 o finanénom prispevku Zalobcu vo vyske 1 282 149 Sk.

V rozpore so skutoCnym obsahom Dohody o vyrovnani zavazkov jej prisudil
ucinky dohody o urovnani podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vychadzal
zo znizenia dohodnutej zmluvnej ceny zateplenia objektov. Ugastnici konania vSak

v dohode zo dna 20. februara 1995 neznizili dohodnutd zmluvnu cenu 8 924 000 Sk,
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ale len odsuhlasili skuto¢ny podiel, v akom sa Zalobca podielal na spolufinancovani
zateplovania domov. Suma 8 924 000 Sk, rozdelena v pomere 20 a 80 percent,
predstavuje sumy 1 784 800 Sk a 7 139 200 Sk. Ak ucastnici v dohode konstatuju,
Ze Zalobca zaplatil na dofinancovanie sumu 1 282 149 Sk, tak tato suma je
0 502 651 Sk niz8ia, ako 20% zo sumy 8 924 000 Sk a suma 7 641 850 Sk, na ktoru
sa ,zmluvna cena podfa jednotlivych objektov meni“ je o 502 650 Sk vysSia, ako 80%
zo sumy 8 924 000 Sk. Strany sa preto dohodli, Ze podiel Zalobcu na dofinancovani
nebol 20% ceny zateplovacich prac, ale len nie€o cez 14% z nezmenenej zmluvnej
ceny 8 924 000 Sk. Ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spocCiva aj

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na dalSie konanie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
prejednal vec podfa § 242 ods. 1 O.s.p. a § 243a ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania. Po preskumani rozsudku odvolacieho sudu a konania, ktoré mu

predchadzalo, dospel k uzaveru, Zze dovolanie Zalobcu je dévodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,

pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu na jeho formu, obsah alebo povahu
predmetu konania. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v takom pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutoCne trpi, teda ak sa stali
skutoCnosti, v désledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v napadnutom rozhodnuti
odvolacieho sudu. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou
z vad, uvedenych v § 237 O.s.p., prihliada dovolaci sud nielen a podnet dovolatela,

ale z uradnej povinnosti (§ 242 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym

bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej.

Ako vyplyva zjeho obsahu, Zalovany v dovolani namieta, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne pravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.).

Pod nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie méze byt
spdsobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V danom pripade vSak opodstatnenost tohto dovolacieho dévodu nie je dana.
Odvolaci sud, ako aj sud prvého stupfia na pravne posudenie predmetu sporu
aplikovali spravny pravny predpis. Rozdielne pravne zavery oboch sudov pri
posudzovani uplatneného naroku su désledkom odliSného hodnotenia ddkazov,

ktoré boli dosial v konani vykonané.

Zalobca v dovolani poukazuje aj na existenciu dovolacieho dévodu,
uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., podfa ktorého dovolanie
mozno odoévodnit aj tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Za vadu konania v zmysle citovaného ustanovenia mozZno povazovat aj
skutoCnost, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z neuplne alebo nespravne
zisteného skutkového stavu veci. O vadu konania pri zistovani skutkového stavu sa
jedna najma vtedy, ak pri dokazovani sud nepostupoval v sulade s prisluSnymi

ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku.
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Dovolaci dovod podla ustanovenia § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je dany aj
v pripade, ak odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani veci ziného skutkového
zakladu, nez sud prvého stupna bez toho, aby postupoval v zmysle ustanovenia
§ 213 ods. 2 O.s.p. a zopakoval dékazy, na ktorych zalozZil svoje zistenia sud prvého

stupna, pripadne aby dokazovanie doplnil.

Zalobca sa zalobou zo diia 9. augusta 1996 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 800 000 Sk s 20 % urokom z omeSkania zo sumy 1 627 687 Sk
od 17. aprila 1994 do zaplatenia. V priebehu konania zmenil zalobu tak, Zze
pozadoval zaplatenie sumy 800 000 Sk s 20% urokom z ome$Skania zo sumy
1444 736,61 Sk od 16. aprila 1998 a s 15 % urokom z omeskania zo sumy 800 000
Sk od 17. aprila 1998 do zaplatenia. Sud prvého stupna zmenu Zaloby pripustil.
Narok Zalobca uplatnil ztitulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré malo vzniknut Zalovanému tym, Ze zalobca vynalozil
financné prostriedky na zateplenie bytovych domov Zalobcu v zmysle Dohody
o postupe realizacie programu dodatoéného zateplovania a odstrafiovania vad
bytovych domov suvisiacich s uznesenim viady SR ¢&. 493/1991, uzavretej dna
18. augusta 1992 ajej dodatkov zo dna 25. augusta 1992, 8. decembra 1992
a 11. juna 1993.

Sud prvého stupria po vykonani dokazovania dvoma znaleckymi posudkami,
ktorych zavery si odporovali, vychadzal pri ur€eni vysky finanénych prostriedkov,
vynalozenych Zzalobcom na prace spojené so zateplenim objektov Zalovaného
z Dohody o vyrovnani zavazkov uzavretej sporovymi stranami dria 20. februara
1995, podla ktorej v suvislosti s realizaciou streSnych nadstavieb Zalobca ako
zhotovitel z vlastnych finanénych zdrojov zaplatii na dofinancovanie zateplenia
nad uroven poskytnutej dotacie zo Statneho rozpocCtu celkove sumu 1 282 149 Sk.
V dohode sa dalej konstatuje, ze zmluvna cena podla jednotlivych objektov sa meni
na sumu 7 641 850 Sk a kedZe zalovany zaplatil zhotovitefovi sumu 6 936 313 Sk,

celkovy narok zhotovitela predstavuje sumu 720 537 Sk.

Odvolaci sud pri skumani opodstatnenosti uplatneného naroku zalobcu

vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov a na ich zaklade kon$tatoval, Ze Zalobca



8 3 Obdo 22/2007

svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia nepreukazal. Pokial ide o Dohodu
0 vyrovnani zavazkov zo dna 20. februara 1995, jej obsah vyhodnotil inak ako sud
prvého stupfia so zaverom, Ze z nej pre zalovaného nevyplyva povinnost k uhrade
akejkolvek sumy. Uvedené zavery odvolaci sud prijal bez toho, aby dokazovanie
vzmysle § 213 ods. 2 O.s.p. v potrebnom rozsahu sam opakoval. V konani pred
odvolacim sudom preto dosSlo k vade, ktora mdéze mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢im je dana existencia dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Najvy$Si sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 243b ods.

1, 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

O trovach odvolacieho ako aj dovolacieho konania bude rozhodnuté v novom
rozhodnuti o veci (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. maja 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



