Najvyssi sud 6 Cdo 92/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky H. Z., byvajuce;
v N., zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov.
hrdinov 163/66, proti odporkyni Pohotovost’, s.r.o., S0 sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: 35807598, o nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 18 C 138/2011, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 12. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 257/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odporkyni pravo na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra ako sad prvého stupna uznesenim zo 14. jala 2011 ¢k
18 C 138/2011-46 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Slovenskej poste, a.s.,
Partizdnska cesta 9, Banskd Bystrica nevykonavat zrazky zo mzdy navrhovatel’ky pre
odporkynu az do skoncenia konania vo veci samej, tykajuceho sa vydania bezdévodného
obohatenia. Zaroveni bola navrhovatel'ke ulozena povinnost, aby v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia podala na sude navrh tykajuci sa vydania bezddvodného
obohatenia. V danej veci povazoval navrh na vydanie pozadovaného predbezného opatrenia
za opodstatnene podany, ked’ sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi uvedenymi v

navrhu.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sid na odvolanie odporkyne uznesenim z 12. oktobra
2011 sp. zn. 5 Co 257/2011 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh navrhovatel’ky

na vydanie predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
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navrhovatel’ka neuniesla dokazné bremeno v tom smere, aby osved¢ila naliehavost’ do¢asnej
upravy pomerov medzi ucastnikmi konania, resp. ohrozenie vykonu ocakavaného stidneho
rozhodnutia. Vychadzajlic z obsahu samotného navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ¢o
sa tyka jeho skutkového vymedzenia, navrhovatel’ka neosvedc¢ila v pozadovanom rozsahu
existenciu hroziacej ujmy v pripade nenariadenia predbeZného opatrenia. Navrhovatelka
taktiez blizSie neosvedcila, z akého dovodu nema byt realizovana dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktorti podpisala a ktora sa tyka plnenia z Gverovej zmluvy. Z jej navrhu nevyplyva
ani v zakladnych rysoch to, z ¢oho vyvodzuje opodstatnenost zaloby 0 vydanie
bezddévodného obohatenia. Navrhovatel’ke sa teda nepodarilo osved¢it’ zakladné predpoklady

na vydanie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakol’ko
jej krajsky sud odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Podl’a jej nazoru je Gprava vykondvania zrazok zo mzdy v spotrebitel'skych veciach v rozpore
s pravom Eurdpske;j unie, lebo zrazky zo mzdy sa vykonavaju bez akejkol'vek sidnej kontroly
a vznikaju situacie, ze sa vykonavaju zrazky zo mzdy aj v rozpore so spotrebitel'skym
pravom. Spotrebitel nema pravo zrazky zo mzdy zrusit, ak zisti, Ze sa vymaha pravo
z neprijatelnej a teda neplatnej zmluvnej podmienky. Nariadenie predbezného opatrenia preto
povazovala za nevyhnutny prostriedok docCasnej ochrany. Svoju argumenticiu podporila
rozhodnutiami sudov, ktoré zaujali opacné stanovisko ako odvolaci sud. Poukézala
na povinnost sudu rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu

od judikatary, povinnost’ uviest’ dostato¢né a presvedcivé dovody pre tento odklon.

Odporkyna vo vyjadreni Kk podanému dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud
mimoriadny opravny prostriedok navrhovatelky odmietol. NestotoZnila sa s nazorom
navrhovatel’ky, Ze Vv danom pripade je nevyhnutné predbezné opatrenie nariadit ako
prostriedok docCasnej ochrany. Uviedla, Ze nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia musi

byt posudzovany individualne, s oh'adom na konkrétne podmienky daného pripadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel



3 6 Cdo 92/2012

k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajticich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
o predbeznom opatreni, teda uznesenie proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a to bez
ohladu na spdsob rozhodnutia odvolacieho stdu. Pripustnost’” dovolania navrhovatelky je

preto v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani

postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
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sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ti€astnikovi pred stdom
konat a rozhodovania vyliCenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, ze K odnatiu moznosti konat pred siudom
a k poruseniu prava na sudnu ochranu doslo tym, Zze odvolaci std sa pri svojom rozhodnuti
odchylil od judikatury, pricom konkrétne poukazovala na rozhodnutia Krajského stdu
v Kosiciach a Krajského sudu v PreSove. Dovolaci sid mé za to, ze tdto namietka nie je

dovodna.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’
sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, namietat’ v opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu

prvého stupiia, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, a pod.).

V predmetnej veci dovolatel’ka nespochybnila procesny postup odvolacieho stdu,
ktorym by jej bola znemoZznend realizdcia procesnych prav, ale namieta nespravne pravne
posudenie veci — otazku splnenia podmienok na nariadenie predbezného opatrenia
vV porovnani S rozhodnutiami vydanymi krajskymi sidmi v inych konaniach. Samotnym
pravnym posudenim veci, by sa v§ak dovolaci sud mohol zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie
bolo pripustné. O taky pripad vSak nejde, ked’ze odnatie procesnych prav dovolatel’ke zo spisu

nevyplyva a pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

V suvislosti s argumentaciou dovolatel’ky v tom smere, ze odklonenim sa
od judikatiry odvolaci sud zat'azil konanie vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. treba
uviest, ze kazdy ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia musi byt posudzovany
individualne s ohl'adom na konkrétne podmienky danej veci. Ani pripadné odlisné pravne

posudenie veci v porovnani S doteraj§im rozhodovanim sudov v obdobnych veciach
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nespdsobuje bez d’alSieho odnatie moznosti pred sidom konat’. V takomto pripade totiz nejde
0 postup sudu, ktorym by =zbavil ucastnika realizovat’ procesné prava priznané mu

Obcianskym stidnym poriadkom.

Ked’ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
ods. 1 az 3 O.s.p. aVvdovolacom konani neboli zistené ani ddévody pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujliice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravu dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Odporkyna mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri prdvo na néhradu trov
konania proti navrhovatel’ke, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak nepriznal odporkyni ndhradu
trov dovolacieho konania, pretoZe nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



