Najvyssi sud 1MObdoV/1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. N., bytom S., P. B,
zastiipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. I. M. & Mgr. M. D.,s.r. 0., T., Z.,
ICO: X., proti zalovanym: I.A.J, bytomP., B, Il.LA.S. L., spol.s.r.0,S., B, ICO:
X., obaja zastipeni JUDr. M. B., advokatom, ADVOKATSKA KANCELARIA D. & B. s.
r. o, L, B., ICO: X., o vydanie bezddvodného obohatenia, vedenej na Krajskom stude
v Bratislave pod sp. zn. 9Cbs/130/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Cbs/130/2004-
290 z Ol1. aprila 2010, pravoplatného 31. augusta 2010 Vv spojeni s rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/86/2010-321 zo 06. augusta 2010, takto

rozhodol:

Dovolaci stid rozsudok sudu prvého stupiia a rozsudok odvolaciecho saidu zrusSuje

avec vracia suduprvého stupia na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sid prvostupiiovy, rozhodujuc vo veci opdtovne
V intenciach zruSujiceho uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacieho, ¢. k. 20bo/72/2008-261 z 18. marca 2009, rozsudkom ¢. k. 9Cbs/130/2004-290
z 01. aprila 2010 zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania zalovanému
v |. rade a zalovanému v Il. rade, k rukam ich pravneho zastupcu, vo vyske 6 257,99 eur do

3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Sud prvého stupna v odévodneni uviedol, Ze uznesenim zo dna 29. maja 2009 spojil na
spolo¢né konanie k veci €. k. 9Cbs/130/2004 aj vec vedenu na Krajskom sude v Bratislave
pod ¢. k. 24Ch/6/2008. Rozhodnutie 0 zamietnuti zaloby odovodnil odkazom na ustanovenie
§ 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, z ktorého mu
vyplynulo, ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 425 000,- Sk z titulu bezddévodného
obohatenia podla Specifikdcie predmetu sporu uvedenej v podani z29. januara 2007.
Z vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zzalobca =zaplatil zalovanému Vv Il. rade sumu
306 000,- Sk, zalovanému Vv I. rade sumu 475 000,- Sk a doplatok z leasingovej zmluvy vo
vyske 104 375,- Sk, teda spolu 891 375,- Sk. Dalej Zalovany v Il. rade uhradil leasingovej
spolo¢nosti sumu 374 946,- Sk, za opravy a Udrzby motorového vozidla zaplatil sumu
174 551,90 Sk, za prepis motorového vozidla a cestnl dait sumu 13 717,- Sk, za pohonné
hmoty 33 580,90 Sk a zalobcovi vyplatil sumu 370 000,- Sk, teda spolu 966 795,80 Sk.
Nakol'ko zalobca nepreukazal vyuzivanie predmetného motorového vozidla na podnikatel'ské
aktivity zalovaného Vv Il. rade, nevznikol mu narok na nadhradu ndkladov spojenych s thradou
leasingovych splatok, thrad na opravy a udrzbu, platenie poplatkov a pohonnych hmot.
Zalovany v |. rade nepoprel podpisanie Gestného prehlasenia z 01. januara 2001, avsak
skuto¢né odovzdanie sumy 475 000,- Sk preukdzané nebolo a ani nie je mozné jednoznacne
zistit, ¢i sumu 475 000,- Sk zalobca Zalovanej v |. rade odovzdal. Ak by sud odovzdanie
penazi akceptoval, v danom konani by iSlo o sumu 425 000,- Sk, ktora bola s vyuzitim
dispozi¢ne] zasady Zalobcu obsiahnutd v rozpise. Po vykonanom dokazovani dospel
prvostupiiovy sud k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dovodny, kedze zalovany v Il. rade
uhradil za prevadzku motorového vozidla sumu 966 795,80 Sk, priCom vozidlo vyuzival iba
zalobca pre svoju osobnu potrebu, a teda Zalobcov narok bol kompenzovany uvedenou
sumou. Sucasne sud zamietol 1 ndrok zalobcu v Casti doplatku vyplyvajiuceho z leasingovej
zmluvy vo vyske 104 375,- Sk, pretoze zalobca tto thradu uskutoc¢nil v prospech spolo¢nosti

S., s.T. 0., na ktort1 dia 15. marca 2001 presli prava z predmetnej leasingovej zmluvy.

Vyrok o trovach konania od6vodnil ustanovenim § 142 ods. 1 OSP atym, Ze
zalovanému V |. rade a Zalovanému v Il. rade, ako GspeSnym ucastnikom konania, priznal
nahradu trov konania za 14 ukonov pravnej pomoci po 9 150,- SK spolu s rezijnymi pausalmi
5 x po 150,- Sk, 8 x po 164,- Sk a 178,- Sk, za 3 ukony pravnej pomoci po 303,74 eur a
rezijné pausaly 2 x po 6,95 eur a 7,21 eur + 19 % DPH.
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Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 10bo/86/2010-
321 zo 06. augusta 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 31. augusta 2010, na odvolanie
zalobcu, rozsudok sudu prvého stupna V Casti vydania bezdovodného obohatenia vo vyske
425 000,- Sk (14 107,42 eur) ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP, a nepriznal

zalovaného v |. rade a Zalovaného v II. rade nahradu trov odvolacieho konania.

V dovodoch svojho potvrdzujuceho rozhodnutia odvolaci sud poukazal na ustanovenia
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 98 OSP a uviedol, Ze v ramci odvolacieho konania
rozhodoval len o pohladavke vo vyske 425 000,- Sk uplatnenej z titulu bezdévodného
obohatenia, nakol’ko std prvého stupna rozsudkom z O1. aprila 2010, sp. zn. 9Cbs/130/2004,
nerozhodol o celej pohladavke vo vyske 475 000,- Sk napriek tomu, Zze uznesenim
z29. maja 2009 spojil na spolo¢né konanie konania vedené pod sp. zn. 9Cbs/130/2004
a sp. zn. 24Chb/6/2008 (o zaplatenie 50 000,- Sk).

Odvolaci sud mal za preukazané, Ze zalobca bankovym prevodom, vkladom na bezny
ucet zalovaného v Il. rade, resp. v hotovosti, uhradil v prospech Zalovaného v Il. rade spolu
306 000,- Sk za éelom zaplatenia leasingovych splatok za automobil Mercedes E 280, SPZ:
B. X. E.., ktory v rozhodnom obdobi uzival vyluéne Zalobca. Na zdklade ¢estné¢ho prehlasenia
z 01. janudra 2001, u ktorého nebolo dostatoénym spoésobom preukazané, ze ho zalobca so
zalovanou v |. rade spisal bez vazneho umyslu, neslobodne a obsah Cestného prehldsenia nie
je pravdivy, a ktory preto odvolaci sud povazoval za pravdivy a ukon vyplyvajici z danej
listiny za uskuto¢neny, prevzala zalovana v 1. rade od zalobcu sumu 475 000,- SK uréent
na uhradu leasingovych splatok za predmetny automobil. Dna 28. marca 2001 Zzalobca
vyrovnal nedoplatok z leasingovych splatok vo vyske 104 375,- Sk priamo leasingovej
spolo¢nosti C. L. S., a. s.. Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 4
uvedent sumu 104 375,- Sk zapocital do financnych prostriedkov uhradenych Zalobcom, s

¢im odvolaci sud vyjadril stihlas.

Dalej uviedol, e Zalobca zalovanym v I. all. rade spolu poskytol na zaplatenie
leasingu, resp. za zalovaného v Il. rade, financné prostriedky vo vyske 885 375,- Sk (splatky
vo vyske 306 000,- Sk na tthradu leasingu na zaklade ¢estného prehlasenia vo vyske 475 000,-
Sk a doplatok leasingu vo vyske 104 375,- Sk). Zalovany v Il. rade poukazal v rozhodnom
obdobi v prospech leasingovej spoloc¢nosti C. L., a. S., sumu 374 946,- Sk za leasingové
splatky. Zaroven znéasal prevadzkové ndklady za predmetny automobil napriek tomu, ze

zalovani v I. a Il. rade automobil nepouzivali. Na opravu, Gpravu automobilu, pohonné hmoty,
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poplatok za prepis vozidla a cestnii dan vynalozil Zalovany v Il. rade spolu 221 849,80 Sk
(opravy a Gpravy vo vyske 174 551,90 Sk, prepis vozidla a cestna dan vo vyske 13 717,- Sk,
pohonné hmoty vo vyske 33 580,90 Sk). Zalovany v Il. rade Zalobcovi taktiez vyplatil v
hotovosti sumu 270 000,- Sk (podiel na zisku vo vyske 50 000,- Sk, bezacéelové vyplatenie
sumy 100 000,- Sk a 110 000,- Sk, zalohu vo vyske 10 000,- Sk), ktora nepredstavuje
prevadzkové naklady, ale zalobcovi poskytnutd bola, a to i bez urcenia konkrétneho ucelu,
preto ju odvolaci sud zahrnul do finanénych prostriedkov, ktoré zalobca ziskal od Zalovaného
Vv II. rade. Odvolaci stid do vyplatenej Ciastky nezapocital vratenie p6zicky vo vyske 100 000,-
Sk z 03. augusta 2000, na ktorej vratenie mal Zalobca pravny narok. Zalovany v Il. rade

uhradil v prospech zalobcu, resp. za zalobcu, finan¢éné prostriedky vo vyske 866 795,80 Sk.

S odvolacou namietkou zalobcu o nevykonani vysluchu zamestnancov servisnej
sluzby Mercedes v T., sa odvolaci sud vysporiadal odkazujuc na ustanovenie § 132 OSP tak,
ze bolo len na zvéazeni sidu prvého stupna, ¢i je pre rozhodnutie vo veci samej potrebné
vykonat’ vysluch uvedenych zamestnancov. Zaroven zdoraznil, Ze z pojednavania konaného
diia 18. marca 2010 vyplyva, Ze pravny zéstupca zalobcu netrval na d’alSom dokazovani a

nepozadoval obozndmenie sa s konkrétnym obsahom spisu.

Na margo odvolacej namietky, ktorou Zzalobca poukazoval na rozporny postup stdu
prvého stupnia s pravnym nazorom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky vyjadreného
v uzneseni z 18. marca 2009, sp. zn. 20bo/72/2008, tvrdiac, ze sud prvého stupna na
pojednavaniach nevykonal dokazy ohl'adne preukazania Zalovanym v Il. rade vynaloZenych
prostriedkov a povazoval odovzdanie sumy 475 000,- Sk za nepreukazané, napriek existencii
¢estného prehlasenia, odvolaci sud ozrejmil, Ze hodnotenie dokazov spada do plnej dispozicie
konajuceho sudu, ktory posudil vynalozenie sumy 966 795,80 Sk zo strany zalovaného
vIl. rade na zdklade uctovnictva zalovaného v Il. rade, resp. v sidnom spise
zazurnalizovanych faktar, prijmovych a vydavkovych dokladov, ako vyplyva i z odévodnenia
napadnutého rozsudku na strane 3, resp. z oddovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia
zo 07. decembra 2006, sp. zn. 9Cbs/130/2004, na str. 4. Odvolaci sud vyhodnotil ¢estné
prehlasenie za pravdivé, a ukon z neho plynuci za uskuto¢neny, z dovodu, Ze v konani nebolo
vierohodnym sposobom preukazané neodovzdanie sumy 475 000,- Sk zalovanej v I. rade na

zéklade Cestného prehldsenia.

DalSiu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze prvostupniovy siid nemal riadne zisteny rozsah

ucinnej obrany a dévodnosti naroku zalobcu, ¢o vytkol sidu prvého stupna i odvolaci sud
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v zruSujucom uzneseni z 18. marca 2009, odvolaci sud vyhodnotil ako nedovodnu tvrdiac, ze
prvostupiiovy sud sa v novom rozhodnuti zaoberal predmetnymi skuto¢nostami. Jej
neopodstatnenost’ SirSie objasnil tym, ze sud prvého stupiia na str. 5 napadnutého rozhodnutia
uviedol, Zze narok zalobcu povazuje za neddvodny, kedze zalovany v Il. rade zaplatil
v prospech zalobcu alebo za Zalobcu sumu 966 795,80 Sk, ¢im sa kompenzoval narok zalobcu
na vydanie bezdovodného obohatenia. Sid prvého stupna nerozhodol o G¢innej obrane proti
zalobcovmu naroku svojvol'ne, ako sa nespravne domnieva zalobca, nakol’ko pravny zastupca
zalovanych v I. all. rade uz vo vyjadreni k zalobe, dorucenej sudu dna 15. marca 2004,
poukazal na skuto¢nost, ze zalovany V Il. rade neeviduje voci zalobcovi zavizok, ale
pohladavku vo vyske 625 705,90 Sk, ked’ze zalobca nikdy nebol konatelom Zzalovaného
v Il. rade a ani zo spoloc¢enskej zmluvy zalobcovi nevyplyvalo pravo na hmotné vyhody, ktoré
mu boli poskytnuté. Obdobne sa pravny zastupca zalovanych v I. all. rade vyjadril aj
v podaniach zo 17. juna 2005, 06. aprila 2006, 18. oktobra 2006, 14. maja 2007 a na
pojednavani konanom dina 05. novembra 2009. Pravny zastupca zalovanych v I. a Il. rade od
zaCiatku konania uplatiioval obranu proti zalobcovmu navrhu na vydanie bezdovodného

obohatenia.

Odvolaci sud uzavrel, ze zalovani v I. a ll. rade pouzili proti Zalobe uc¢innu obranu,
pricom finan¢né prostriedky vzajomne vynalozené ucastnikmi konania boli obdobné, preto
rozsudok prvostupfiového sidu v casti vydania bezdovodného obohatenia vo vyske
425 000,- Sk, o ktorom rozhodol sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti, ako vecne

spravny V zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania odvolaci sud zdovodnil tym, Ze zalovanym
v 1. all. rade, ako uspesnym v odvolacom konani, nepriznal nahradu trov konania, nakol’ko
im sice vznikol narok na nahradu pravneho zastipenia za podané vyjadrenie k odvolaniu,

avSak pravny zastupca zalovanych v I. a Il. rade si nahradu pravneho zastupenia neuplatnil.

Na podnet zalobcu podal generdlny prokurator v zakonom stanovenej lehote proti
rozsudku siadu prvého stupnia, ako aj proti rozsudku odvolacieho sidu, mimoriadne
dovolanie podla § 243e ods. 1 OSP tvrdiac, Ze oboma rozsudkami bol poruseny zakon,
ked’Ze konanie je zatazené viacerymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ OSP). Odvolaci sad naviac svojim postupom zaroven odnal

zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/
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OSP). Ziadal, aby dovolaci sid rozsudky sudov oboch stuptiov zrusil a vec vratil sudu

prvého stupia na d’alSie konanie.

S poukazom na nedosledné riadenie sa oboch stidov niz8ich stupniov ustanoveniami
§ 42 ods. 3, § 43 ods. 1, § 96 ods. 1, § 98, § 166 ods. 1, § 209a ods. 2 a § 213 ods. 1 OSP,
odovodnil podanie mimoriadneho dovolania voci rozsudku sudu prvého stupna a rozsudku

odvolacieho sudu nasledovnym:

Sud prvého stupna je povinny predlozit’ odvolaciemu sudu cely sudny spis (§ 209a
ods. 2 OSP). Ak odvolaci sid rozhodol o podanom odvolani bez toho, aby mu bol pred
rozhodnutim predlozeny cely, na vec sa vztahujici, spisovy materidl sudu prvého stupna,
odnal tym ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ a konanie zatazil vadou podla
§ 237 pism. f/ OSP. Utastnik konania mé pravo, aby odvolaci sud posudil dovodnost’ jeho
odvolania na zéklade obsahu celého spisového materialu. Toto pravo je imanentnou st¢ast’ou

ustavne garantovaného prava na spravodlivy proces.

V predmetnom konani doslo k spojeniu viacerych veci na spolo¢né konanie. Konania
0 Zalobéch spajanych s konanim 9Cbs/130/2004 boli aj po spojeni veci na spolocné konanie
vedené v samostatnych spisoch (9Cbs/128/2004, 9Cbs/129/2004, 7Cbs/36/2005,
7Chbs/38/2005, 24Ch/6/2008). Sud prvého stupiia tieto spisy odvolaciemu sudu nepredlozil.
Sud prvého stupiia sice v predkladacej sprave odvolaciemu stidu uviedol, Ze vec s uvedenymi
spismi suvisi, av§ak z podacej peciatky najvyssieho sidu vyplyva (€. 1. 320), Ze na najvyssi
sud bol zaslany iba jeden sudny spis a nie Sest’ sidnych spisov. Rovnako z podacej peciatky
sudu prvého stupna vyplyva, zZe z najvyssieho stidu bol po rozhodnuti o odvolani vrateny iba
jeden stdny spis. Zo zZiadneho Gradného zaznamu v spise 9 Chs 130/2004 nie je zrejmé, ze by
ostatné sudne spisy boli ,,vloZené* do stdneho spisu 9Cbs 130/2004 ako jeho sucast
a nasledne, po skonceni odvolacieho konania, oddelené. Z uvedeného generalny prokurator
vyvodil zaver, ze odvolaci sid rozhodol o odvolani bez toho, aby mu boli sidom prvého
stupiia predlozené stidne spisy 9Cbs 128/2004, 9Cbs 129/2004, 7Cbs 36/2005, 7Cbs 38/2005,
24Cb 6/2008. Odvolaci sud mal takto k dispozicii iba jednu z viacerych spojenych zalob,
ktorymi zalobca svoj narok uplatnil. Odvolacie konanie je preto postihnuté vadou podl'a § 237

pism. f/ OSP.

Nemozno sa domnievat, ze hoci neexistuje ziadny zdznam o predloZeni vSetkych

spisov odvolaciemu stdu, Ze k ich predloZeniu napriek tomu doslo, napriklad preto, Ze vSetky
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spisy boli pravdepodobne (bez vykonania zaznamu) pripojené k spisu 9Cbs/130/2004. O tom,
ze vSetky spisy neboli pripojené k spisu 9Cbs/130/2004 nasvedCuje sucasny stav.
V stcasnosti totiz konanie na sude prvého stupia nie je skoncené, sud prvého stupiia ma
rozhodnut’ o Zalobe v ¢asti 50 000,- Sk (ako ho inStruoval odvolaci sud), napriek tomu nie st
ostatné spisy pripojené k spisu 9Cbs/130/2004. Generalny prokurator poznamenal, ze ani
prokuratare, ktora ziadala predlozenie spisového materialu z dovodu podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania, neboli predlozené vsetky spisy, ale iba spis 9Cbs/130/2004.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 243f ods. 1 pism. b) OSP uviedol, ze sud
prvého stupna mal konat’ o pohl'adavke zalobcu vo vyske uplatnenej zalobou, resp. vo vyske
uplatnenej v Zalobach spojenych na spolo¢né konanie. Zalovand suma predstavovala
475 000,- Sk. Zalobca sa v priebehu konania vyjadril, Ze pozaduje iba 447 938,- Sk. Sud
prvého stupiia mal preto (po pripadnej vyzve podla § 43 ods. 1 OSP) rozhodntt o ¢iasto¢nom
zastaveni konania. Absenciu vyroku o ¢iasto¢nom zastaveni konania subsumoval pod vadu

konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ OSP.

Odvolaci sud konstatoval, ze sid prvého stupna nerozhodol o celom uplatnenom
naroku (475 000,- Sk), ale iba o ¢asti uplatneného naroku (425 000,- Sk). Odvolaci sud mal za
to, ze rozsudok sudu prvého stupiia je mozné doplnit’ (zrejme postupom podla § 166 OSP).
Tento ndzor odvolacieho sidu oznadil generalny prokurdtor za nespravny dovodiac, Ze sa
rozsudok sudu prvého stupna nie je mozné povazovat za rozsudok ,neuplny“ v zmysle
citovan¢ho ustanovenia. Z odévodnenia rozsudku vyplyva na jednej strane, Ze sud prvého
stupnia vedel o spojeni poslednej Zaloby na spolo¢né konanie, teda o spojeni s d’alSou sumou
vo vyske 50 000,- Sk (strana 1, posledny odsek rozsudku), z ¢oho vyplyva, ze sud konal aj
0 tejto sume. Na druhej strane, sud tvrdi, ze konal o sume 425 000,- Sk (strana 3, odsek 4

rozsudku) a sti€asne tvrdi, Ze zalobca pozaduje 447 938,- Sk (strana 2, odsek 1 rozsudku).

V rozpore medzi vyrokom rozsudku sudu prvého stupiia o zamietnuti celej Zaloby
a nezrozumitelnym oddévodnenim (¢o do vysSky predmetu konania) vzhliadol generalny

prokurator taktiez inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b) OSP.

Tvrdil tiez, ze vadou trpi aj samotny vyrok rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci std
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok ,,v ¢asti“. A ¢o v Casti, v ktorej ho nepotvrdil? Vo
zvysnej Casti ho ani nezmenil ani nezrusil. Ak mal odvolaci stid za to, Ze sud prvého stupiia vo

vyroku ,,zaloba sa zamieta® mal na mysli zamietnutie sumy 425 000,- Sk, potom, ak chcel
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odvolaci sud udrzat’ spravnost’ tohto vyroku sudu prvého stupiia, mal tento vyrok potvrdit’

cely anie v jeho ,,Casti®.

Vytkol konajucim sudom, Ze po pravnej a skutkovej stranke nevyhodnotili, ¢i Zalovana
pohladavka vznikla. Zalovana pohladavka je vymedzena skutkovymi tvrdeniami. Nimi je
vymedzeny pravny dovod pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze sumu 475 000,- Sk odovzdal
zalovanej v . rade, ktora ju v rozpore s ich dohodu neodovzdala Zalovanému v Il. rade, ktory
ich mal pouzit’ na dohodnuty ucel, zalobca preto platil leasingové splatky za zalovaného v Il.
rade, Co zalobca oznacil za bezdovodné obohatenie a vyvodzoval soliddrnu zodpovednost
oboch Zalovanych. Ulohou stiidov bolo v prvom rade ustélit, ¢i takto vymedzena pohladavka
vznikla, alebo nevznikla, a to vo vztahu ku kazdému zalovanému osobitne. Bez takéhoto
skutkového a pravneho zaveru nemohli sudy pristupit’ k hodnoteniu kompenzaénej namietky

zalovaného v II. rade.

Kritike podrobil postup sudu prvého stupia, ktory nemal za preukazané, Ze Zalobca
odovzdal Zzalovanej v I. rade sumu 475 000,- Sk. Z uvedeného by sa dalo usudzovat’, Ze sud
mal za to, zalovana pohl'adavka vobec neexistovala. Napriek tomu, sud prvého stupiia hovori
o akomsi naroku zalobcu, ktory sa kompenzuje. Std prvého stupiia tento ,,ndrok Zalobcu*
nedefinuje ani ¢o do vysky, ani ¢o do pravneho dovodu, ani ho neopisuje skutkovymi
okolnostami, z ktorych vznikol. Sud prvého stupnia zapocitava akysi ,,neznamy narok

zalobcu®, iny ako ten, ktory bol v zalobe uplatneny.

Za nespravny vyhodnotil aj postup odvolacieho sudu, ktory bez akéhokol'vek
doplnenia alebo zopakovania dokazovania, v prikrom rozpore s ustanovenim § 213 OSP,
vychadzal z iného skutkového stavu, ako sid prvého stupiia. Prehodnotil dokazy vykonané
sidom prvého stupna tak, ze zalobca sumu 475 000,- Sk skutoéne odovzdal. Ani
z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vSak nie je zrejmé, ¢i existovala Zalovana
pohladavka, vo¢i komu a v akej vySke. Nikde sa nedocitame, ¢i sa odovzdanim a prijatim
sumy 475 000,- Sk skutocne zalovani obohatili, ¢i obaja alebo iba jeden z nich, a do akej

vysky.

Z uvedeného mal za to, ze konajuce sudy zat'azili konanie vadou, ktorda mala za
nasledok nespravne rozhodnutie veci, ak vyhodnotili, ze Zalovana pohladdvka zanikla
zapocitanim, hoci skutkovo a pravne neustdlili, ¢i Zalovana (zapocitavana) pohladavka

existovala. Odvolaci sud zat'azil konanie tzv. inou procesnou vadou aj tym, Ze vychéadzal z
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in¢ho skutkového stavu ako sud prvého stupna bez toho, aby boli splnené zdkonné podmienky

uvedené v § 213 OSP.

Ako priklad toho, Ze sa sudy zaoberali vSetkym moznym, len nie pohladavkou
tvrdenou v Zalobe, odcitoval z rozsudku sidu prvého stupnia (strana 5, odsek 1, posledna
veta): ,,... uhradu sumy 104 375,- Sk dna 28.03.2001, ak zaplatil Zalobca, tak v prospech
spolocnosti S. s.r.0. a nie zZalovaného v 2. rade, tzn. ndrok Zalobcu aj v tejto casti bol
zamietnuty ““. Na vysvetlenie uviedol, ze sud prvého stupna tu uvadza, ze v Casti 104 375,- Sk
zamieta zalovantl pohl'adavku ako neddvodnu (nevzniklo bezdovodné obohatenie), avsak iba
par riadkov vysSie uvadza, ze narok zalobcu zanikol kompenzaciou (?). Za podstatu nezmyslu
oznacil ale to, Ze Zalobca v Zalobe nikdy netvrdil, Ze mu narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vznikol preto, Ze zaplatil sumu 104 375,- Sk. Zalobca tvrdil uplne iné skutkové
vymedzenie svojho naroku. Tvrdil, Ze mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia vznikol
preto, ze zaplatil sumu 475 000,- Sk, s ktorou zalovani nenalozili v stlade s dévodmi, na

zéklade ktorého tuto sumu prevzali.

Podl'a ndzoru generalneho prokuratora stidy zatazili konanie tzv. inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie Vo Vveci, aj tym, ze prejednali zapocitaci prejav
zalovaného Vv Il. rade bez toho, aby tento zapoditaci prejav spiiial vieobecné naleZitosti
podania (§ 42 ods. 3 OSP). Sud prvého stupnia mal spravne zalovaného v Il. rade vyzvat’ (§ 43
ods. 1 OSP), aby doplnil svoj zapocitaci prejav tak, aby bolo zrejmé ,,Co sleduje®, teda aku
konkrétnu pohladavku, v akej vyske a z akého pradvneho dovodu (dostato¢ne skutkovo

vymedzeného) Ziada zapocitat’ proti Zalovanej pohl'adavke.

Ak zalovany tvrdi, Ze ma viacero pohl'adavok, spolu v suhrnnej vyske presahujice;j
zalovanl pohl'adavku, musi byt’ zo zapocitacieho prejavu zrejmé, ktoré pohl'adavky Zalovany
zapocitava voci Zalobcovej pohl'addvke a ktoré nie, resp. ktoré zapocitava v celosti a ktoré iba
v urditej &asti. Zalovany nemdze zapoditat bez toho, aby oznalil pohladavku, ktort
zapocitava. Aj z rozsudku potom musi byt zrejmé, ktoré pohladadvky Zalovaného a v akej
vySke boli pouzité na zapocitanie, teda ktoré zanikli zapocitanim a vo vztahu ku ktorym
nastala po pravoplatnosti rozsudku prekdzka rozhodnutej veci. Vytkol sidom oboch stupiiov,
7e si tento nedostatok zapocditavacieho prejavu neuvedomili a v odovodneni rozsudkov
uviedli, ze zalovany v II. rade zapocital sumu 966 795,80 Sk. Tato suma sa ale sklada z
viacerych (tvrdenych) pohl'adavok Zalovaného v II. rade. Inymi slovami, na zaklade tohto

rozsudku nik nevie, ¢i zalovany v II. rade zapocital pohl'addvku na ndhradu ndkladov na
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benzin, alebo ¢i tato pohladavka stale existuje, alebo ¢i zapocital ndhradu nakladov na

telefon, alebo na opravu auta a podobne.

Zo zapocitacieho prejavu musi byt zrejmé oznacenie zapocitavanej pohl'adavky ¢o do
dovodu a vysky, a potrebné je uviest’ tvrdenia rozhodujucich skuto¢nosti a navrhnut' dokazy
tak, ako kedy sa pohladavka uplatiiovala samostatnym navrhom. Zalobca musi mat’ procesni
moznost’ branit’ sa proti zapocitavanej pohl'adavke rovnako, ako ma zalovany moznost’ branit’
sa proti zalobcovej pohl'adavke. Zalovany preto musi uviest' v zapo&itacom prejave v podstate

rovnaké nalezitosti, ako keby svoju pohl'adavku sdm uplatnil zalobou.

Takéto nalezitosti zapogitaci prejav nesplial vo vztahu ani k jednej pohladavke,
o ktorej zalovany v IL. rade tvrdil, ze ju ma voci zalobcovi. Ani zo samotného rozsudku sa
nedozvieme, z akych konkrétnych pravnych skuto¢nosti tieto tvrdené pohl'adavky zalovaného

v Il. rade vznikli.

Zaplatenie cestnej dane 13 717,- Sk: Zalovany v II. rade tvrdil, Ze zaplatil cestnii da.
Z rozsudku nie je zrejmé, kedy bola cestnd dan zaplatend, o cestni dan za aké konkrétne
obdobie ide, ¢i tato skutocnost’ bola medzi ucastnikmi sporna, alebo ¢i ju zalobca uznal,
pripadne aké dokazy vykonal sud, na zaklade ktorych mal za ustalené, Ze cestnd dan bola
zaplatena. Chyba pravne hodnotenie, preo zalovanému v II. rade, ak zaplatil cestnu dan za
vozidlo, ktoré sam vlastnil a ktoré uzival jeho spolo¢nik (zalobca), vznikla pohl'addvka voci
zalobcovi, ¢o bolo pravnym ddvodom tejto pohladavky, napriklad ¢i je pravnym dévodom
bezddévodné obohatenie alebo zmluva. V rozsudku nie je uvedené, ¢i sa proti Zalovanej

pohladavke zapocitala prave tato pohl'adavka, alebo ina pohl'adavka.

Zaplatenie pohonnych hmét 33 580,90 Sk: Zalovany v II. rade tvrdil, e zaplatil
pohonné hmoty. Z rozsudku nie je zrejmé, kedy a za aké jazdy boli pohonné hmoty zaplatené,
¢1 tato skutoCnost’ bola medzi uGcastnikmi spornd, alebo ¢i ju zalobca uznal, pripadne aké
dokazy vykonal sud, na zaklade ktorych mal za ustalené, Ze pohonné hmoty boli zaplatené.
Chyba pravne hodnotenie, preco zalovanému v II. rade, ak zaplatil pohonné hmoty za vozidlo,
ktoré sam vlastnil a ktoré¢ uzival jeho spolo¢nik (Zalobca), vznikla pohl'addvka voci Zalobcovi,
¢o bolo pravnym dovodom tejto pohl'adévky, napriklad ¢i je pravnym dovodom bezdovodné
obohatenie alebo zmluva. V rozsudku nie je uvedené, ¢i sa proti Zalovanej pohladavke

zapocitala prave tato pohl'adavka, alebo ind pohl'adavka.
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Zaplatenie za prepis motorového vozidla: Zalovany v II. rade tvrdil, Ze zaplatil za
prepis motorového vozidla, ¢o povazoval za pohl'adavku voci zalobcovi. Z rozsudku vsak nie

je zrejmé ani len to, kol'ko zalovany v II. rade za prepis motorového vozidla zaplatil.

Zaplatenie za opravy a idrzbu motorového vozidla 174 551,90 Sk: Zalovany v II. rade
tvrdil, Ze zaplatil za opravy a udrzbu motorového vozidla. Z rozsudku nie je zrejmé, kedy
a preco boli opravy vykonané, kedy boli platby za opravy vykonané, ¢i tato skutocnost’ bola
medzi ucastnikmi spornd, alebo ¢i ju Zalobca uznal, pripadne aké dokazy vykonal sud, na
zéklade ktorych mal za ustalené, Ze opravy a drzba boli zaplatené. Chyba pravne hodnotenie,
prec¢o zalovanému v II. rade, ak zaplatil tieto ndklady za vozidlo, ktoré sam vlastnil a ktoré
uzival jeho spolo¢nik (Zalobca), vznikla pohladavka voc¢i Zalobcovi, ¢o bolo pravhym
dovodom tejto pohl'adavky, napriklad ¢i je pravnym dévodom bezddvodné obohatenie alebo
zmluva. V rozsudku nie je uvedené, Ci sa proti zalovanej pohladavke zapocitala prave tato

pohladavka, alebo iné pohl'adavka.

Zaplatenie leasingovej spolo&nosti 374 946,- Sk: Zalovany v II. rade tvrdil, Ze zaplatil
leasingové splatky vo vyske 374 946,- Sk. Tieto splatky platil z pravneho dovodu, ze bol
leasingovym najomcom. Vobec nie je zrejmé, preco by mala zaplatenim tychto leasingovych
splatok vznikntt' pohladavka Zalovaného v II. rade voéi Zzalobcovi. Zalobca predsa tvrdil, Ze
on sam poskytol Zalovanému v II. rade prostriedky na zaplatenie tychto leasingovych splatok.
Sud sa mal teda vysporiadat’ so skutkovou otdzkou, ¢i bola medzi G¢astnikmi dohoda o tom,
ze zalobca bude Zalovanému vopred poskytovat’ prostriedky na thrady leasingovych splatok.
Ak takd dohoda bola, potom to, Ze Zalovany v II. rade urcita splatku zaplatil z prostriedkov,
ktoré prijal od Zalobcu, vylucuje, Ze Zalovanému v II. rade vznikla zaplatenim leasingovych

splatok pohl'adavka voci zalobcovi.

Poskytnutie sumy 270 000,- Sk zalovanym v II. rade Zalobcovi: Zalovany v II. rade
tvrdil, ze zalobcovi poskytol v hotovosti sumu 270 000,- Sk, o ¢om boli vystavené vydavkové
pokladni¢né doklady. Z rozsudkov nie je zrejmé, ¢i Zalobca uznal, Ze sumy prijal bez
pravneho dovodu, alebo ¢i tito skutocnost” bola medzi Ucastnikmi spornd, pripadne aké
dokazy vykonal sud, na zéklade ktorych mal za ustdlené, Ze sumy boli vyplatené bez
pravneho dovodu. Na niektorych pokladni¢nych dokladoch je pritom pravny dovod uvedeny,
napriklad vyplata zisku alebo poskytnutie zalohy, s tymito okolnostami sa sidy vobec
nevysporiadali. V rozsudku nie je uvedené, ¢i sa proti Zalovanej pohl'adavke zapocitala prave

tato pohl'adévka, alebo ind pohl'adavka.
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Zosumarizujuc obsah mimoriadneho dovolania, vytkol generdlny prokurator zdverom
obom konajicim stdom nizSich stupniov, Ze bez toho, aby vyhodnotili, ¢i zalobcova
pohladavka existuje, zapocitali proti nej ,,bez ladu a skladu* rozli¢né, Zalovanym v II. rade
tvrdené a nepreukazané, sumy (spolu presahujuce vysku zalovanej pohladavky), bez toho,

aby uviedli, ktoré zalovanym tvrdené polozky boli zapocitané a ktoré nie.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti mal za to, ze su splnené podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a) a b)
OSP, pri¢om podanie mimoriadneho dovolania zo strany generdlneho prokuratora si vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktori nemozno dosiahnut’

inymi pravnymi prostriedkami.

K mimoriadnemu dovolaniu sa podanim zo dna 19. jina 2013 vyjadril Zalobca.

Prezentoval sthlas s dovodmi mimoriadneho dovolania a navrhol vyhoviet’ mu.

Zalovany v |. rade azalovany v Il. rade sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrili
podanim zo dia 21. jina 2013. Stotoznujuc sa so spravnostou oboch napadnutych rozsudkov
stdov nizsich stupnov, pri sucasnej neakceptacii dovodov mimoriadneho dovolania, navrhli

mimoriadne dovolanie v celom rozsahu zamietnut’.

Opisnym sposobom podali vyklad doterajSiecho konania poukdzanim na jednotlivé
rozhodnutia v sudenej veci, ako aj vo veciach s fiou spojenych do spolo¢ného konania, pri¢om
zdoraznili, Ze vSetkych 6 povodne podanych nadvrhov bolo medzi tymi istymi ucastnikmi a na
zéklade tych istych dokazov. Skutocnost’, Ze Zalobca si uplatnil svoje dubidzne naroky na
vecne neprisluSnom sude, a to viacerymi samostatnymi Zalobami, nemdze byt podla nich
dana na tarchu zalovaného Vv |. rade ani Zalovaného v Il. rade. Uviedli, Ze konanim zalobcu
bolo zapriCinené, ze pocas sudneho konania nebolo vzdy zjavné, ¢oho sa domaha.
Skutoc¢nost’, ze konanie vedené pod spisovou znackou 9Cbs/130/2004 je konanie vedené vo
veci spojenych 5 (6-te konanie o zaplatenie 50 000,- Sk bolo spojené s konanim
9Chs/130/2004 az v roku 2009) samostatnych konani, povazovali za zjavné uz v rozsudku
Krajského suidu v Bratislave zo dia 07. 12. 2006, sp. zn. 9Cbs/130/2004, ktorym bol névrh
zalobcu zamietnuty a voci ktorému podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ked’ze podal
zalobca vo¢i danému konaniu odvolanie, mali za to, ze si mohol uz v tomto odvolani uplatnit’

naroky odinatia moznosti konat’ pred sidom z dovodu udajnej nekompletnosti spisového
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materialu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna
18. 03. 2009 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 07. 12. 2006 a vratil mu vec
na dalSie konanie, toto pravo, resp. vadu stidneho konania, mohol zalobca namietat’ znova
v konani pred Krajskym stdom Vv Bratislave, ako aj znova v jeho naslednom odvolani voci
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 01. 04. 2010. Zuvedeného dovodu
nepovazovali za opodstatnené podanie mimoriadneho dovolania v zmysle § 243f ods. 1 pism.
a) v spojeni s § 237 pism. f) OSP. Podl'a Zalovanych svedc¢i o absurdnosti tohto dovodu na
podanie mimoriadneho dovolania aj skuto¢nost’, Ze vSetky navrhy podané na Okresny sud
Bratislava II boli identické, sidne konania vedené pred Okresnym stdom (okrem jedného
konania spojené¢ho v roku 2009) riesili len nedostatok vecnej prislusnosti a boli nasledne
postipené na Krajsky sud v Bratislave, ktory ich ihned’ spojil na jedno konanie vedené na
Krajskom stde Bratislava pod sp. zn. 9Cbs/130/2004. Zdoéraznili, Zze pocas sudneho konania
neboli uskutociiované samostatné tkony v rdmci sudneho konania, ktoré by mohli mat’ vplyv
na rozhodovanie v ramci spojeného konania vedeného Krajskym sudom v Bratislave pod sp.
zn. 9Cbs/130/2004. Vsetky dokazy a listiny uvedené v Zalobach podanych na Okresnom sude
Bratislava II boli identické. Ukony v konani o zaplatenie 50.000,- Sk, ktoré bolo spojené na
spolo¢né konanie do konania sp. zn. 9Chs/130/2004, nepovazovali z procesného hladiska
pravne vyznamné, nakol’ko pdvodné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II bolo zrusené
pre nedostatok vecnej prisluSnosti Okresného sudu Bratislava II. Z toho ustdili, ze odvolacie
konanie nemohlo byt postihnuté vadou podla § 237 pism. f) OSP. Upriamili pritom
pozornost’ na skuto¢nost’, Ze na pojednavani pred prvostupfiovym stidom dna 18. 03. 2010
bolo konStatované nasledovné: ,,Sud vychadzajuc z pripomienky p. z. Zalovaného voci
rozsudku  KS B zo dna 07.12.2006, Ze nebolo dostatocne vykonané obozndmenie sa
s obsahom spisu, sud zistil, Ze dna 11.02.2010 v informacnom centre sudu za Zalobcu
nahliadol do spisu pani Mgr. K. podla plnomocenstva zo dia 11.02.2010. Na otdizku sudu ci
p. z. zalobcu pozZaduje aby sud oboznamil konkrétne obsah spisu predstupil p. z. Zalobcu a
uviedol, Ze toto na dnesnom pojednavani nepozaduje.“. Pomocou tejto citidcie zo zapisnice
Z pojedndvania demonstrovali, Ze zalobca bol osobne obozndmeny so stavom spisu v konani
pred prvostupnovym sidom, a v pripade, ak by sa domnieval, ze tento spis nebol v konani
pred sidom prvého stupiia alebo pred odvolacim sidom kompletny, mal moznost’ toto
procesné pochybenie namietat’ v konani pred prvostupiiovym stidom alebo v naslednom

odvolacom konani.
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Na objasnenie vysky predmetu konania uviedli, ze do roku 2009 sa jednalo o konanie
0 zaplatenie celkovo sumy 425 000,- Sk, nakolko si tito sumu uplatioval zalobca v konani.
Nasledne po spojeni konania 9Cbs/130/2004 s konanim vedenym pod sp. zn. 24Cb/6/2008 sa
konanie zmenilo o zaplatenie 475 000,- SKk. Opatovne pritom poukazali na to, ze Zalobca si
uplatnil svoj dubidzny navrh, nie jednym konanim, ale v samostatnych 6 konaniach,
a z daného dovodu bolo pocas sidneho konania potrebné ustalit’ zalovani sumu. Ked'ze
o veci rozhodoval dvakrat prvostupiiovy sud a dvakrat odvolaci sid, nepovazovali za spornt

otazku vysky pohl'adavky uplatiiovanej zalobcom.

Dalej zalovani v I. aIl. rade vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolania uviedli, Ze ich
obranou v spore bola skuto¢nost, ze aj keby sud uznal pohl'adavku Zalobcu ako existujtcu,
mal napriek tejto skutoCnosti zalovany v Il. rade realne pohladavky voci zalobcovi,
vyplyvajuce z uctovnictva zalovaného v Il. rade, ktoré boli vyssie ako akékol'vek pohl'adavky
zalobcu, ktoré si uplatioval v ramci sudnych konani a neskor v ramci jedného stidneho
konania. Zaroven kazdy sud, ktory meritorne vo veci rozhodol, rozhodol tak, ze Zalobu alebo
navrh zamietol. Z toho dovodu sa im nejavi vyrok rozsudku ako nelogicky alebo rozporuplny,
a maju za to, ze sud rozhodol o celom navrhu zalobcu a nielen o jeho casti. Za inu vadu
konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b) OSP neuznavaju skutocnost, ze uznesenim
prvostupiiového stidu zo dna 29. 05. 2009 doslo k spojeniu veci na spolocné konanie, kde
konanie vedené pod sp. zn. 24Cb/6/2008 sa spojilo s konanim sp. zn. 9Chs/130/2004.
Povazuju dokazovanie vykonané dvakrat prvostupiovym stdom za dosledné a vsetky
pohladavky zalovaného v II. rade za dostatocne preukdzané z ctovnictva zalovaného v II.
rade. Za sporntl pocas celého konania oznacili skuto¢nost’, ze zalovany Vv 1. rade a zalovany

v Il. rade popreli prijatie hotovosti vo vyske 475 000 Sk, hoci to Zalobca tvrdil.

Za nespravny oznalili aj argument o zat'azeni konania inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZze nebol prejednany zapocitaci prejav
zalovaného v Il. rade bez toho, aby tento zapoditaci prejav spliial vieobecné naleZitosti
podania. Dovodili tym, ze pocas konania bolo sidom ustalené, Zze zalovany Vv Il. rade
uskuto¢nil v prospech zalobcu nasledovné platby: odstupenie od leasingovej zmluvy
5 000,- Sk; dna 07. 09. 2000 uhradil zalovany v Il. rade splatku vo vyske 62 491,- Sk za
leasing osobného mot. vozidla; dia 02. 10. 2000 uhradil zalovany v Il. rade splatku vo vyske
62 491,- Sk za leasing osobného mot. vozidla; dna 31. 10. 2000 uhradil zalovany v Il. rade
splatku vo vyske 62 491,- Sk za leasing osobného mot. vozidla; dia 30. 11. 2000 uhradil
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zalovany v Il. rade splatku vo vyske 62 491,- Sk za leasing osobného mot. vozidla; dna
29. 12. 2000 uhradil zalovany v Il. rade splatku vo vyske 62 491,- Sk za leasing osobného
mot. vozidla; dna 29. 01. 2001 uhradil Zalovany v Il. rade splatku vo vyske 62 491,- Sk za
leasing osobného mot. vozidla; naklady na opravy a Gpravy osobného mot. vozidla v celkovej
vyske 174 551,90 Sk; naklady na prepis vozidla a cestnu dan vo vyske 13 717,- SK; pohonné
hmoty vo vyske 33 580,90 Sk; dna 03. 08. 2000 plnenie vo vyske 100 000,- Sk (vratenie
pozicky 100 000,- Sk); dna 16. 09. 2000 plnenie vo vyske 100 000,- Sk; dina 04. 10. 2000
plnenie vo vyske 110 000,- Sk; dna 17. 10. 2000 plnenie vo vyske 50 000,- Sk; a dia 25. 01.
2001 plnenie vo vyske 10 000,- Sk. Tymto poukazali na to, ze vyska plnenia zalovaného v II.
rade voci zalobcovi vyrazne prekracovala sumu 475 000,- Sk. Z uvedenych plneni mal
zalobca narok na vratenie po6zi¢ky vo vyske 100 000,- Sk. Na zvy$né plnenic vo vyske
866 795,80 Sk vsak nemal Zalobca pravny narok zodpovedajuci prijatému plneniu. Upriamili
pozornost’ na to, ze Zalobca bol spolo¢nikom spolo¢nosti zalovaného v Il. rade a zo
spolocenskej zmluvy mu nevyplyval ziaden narok na uzivanie motorového vozidla. Tato
skuto¢nost’ uzivania motorového vozidla vyluéne zalobcom na jeho ucely, nebola pocas
celého konania medzi Gcastnikmi spornd. Nakol'ko boli vSetky pohladavky Zalovaného v II.
rade riadne zaevidované v jeho uctovnictve, a boli aj predmetom dokazovania, a Zalobca
nenavrhol vykonat dokaz znaleckym dokazovanim ohladne uétovnictva zalovaného v II.
rade, pokladali za nelogické tvrdenie generalneho prokuratora o nedostato¢nom dokazovani
ohladne titulu, vzniku a vysky pohladavok zalovaného v Il. rade, ktoré evidoval vo svojom
uctovnictve. Zastali nazor, ze zalovany Vv Il. rade si uplatnil riadne a v sulade so zakonnymi
poziadavkami voci Zalobcovi kompenzaénym prejavom zéanik vSetkych pohladavok zalobcu.
Zaroven uviedli, Zze zalovany v |. rade, a ani zalovany v Il. rade, sice neuznavali prijatie sumy
475 000,- Sk od zalobcu, ale nakol’ko zalovany v Il. rade evidoval voéi zalobcovi pohl'adavky
vyssie ako mohol Zalobca teoreticky mat, tak pohl'adavky zalovaného v Il. rade pokryli v
celom rozsahu pohladavky Zalobcu, a to aj tie, ktorych existenciu zalovany v I. rade, ani
zalovany v Il. rade, nikdy neuznali. Pritom dodali, Ze presny sumar jednotlivych pohladavok
obsahovalo aj odovodnenie rozsudku prvostupiiového sudu zo diia 01. 04. 2010 na str. 4. Do
pozornosti dovolacieho sidu dali skutoc¢nost, ze ich pravna obrana sa pocas celého konania
nemenila, a zalobca nenamietal vady ich pravnej obrany ani v konani pred prvostupniovym

sudom, ani v odvolacom konani.

Zaverom poznamenali, ze jednotlivé polozky uvadzané v mimoriadnom dovolani

tvorili predmet dokazovania na prvostupiiovom sude, a to aj v nadvéznosti na skuto¢nost’, ze
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uznesenim odvolacieho stidu sp. zn. 20b0/72/2008 bol zruseny rozsudok stdu prvého stupna
zo dina 07. 12. 2006, okrem iného z ddvodu, ze nebol vykonany ddkaz - uctovnictvo
zalovaného Vv Il. rade. Zaroven poukazali na skuto¢nost, ze vydavky na opravy a udrzbu
vozidla, nahradu pohonnych hmoét apoplatky, neboli Zalobcom v odvolani voci
prvostupiiovému rozsudku zo dna 07. 12. 2006 spochybiiované. Naprick tomu st tieto
polozky uvedené v mimoriadnom dovolani ako polozky, pri ktorych nie je zjavné, ¢i zanikli

zapocitanim pohladavky zalovaného v Il. rade.

Vsetky uvedené dovody tvorili platformu tsudku zalovanych v I. all. rade

0 neddvodnosti podania mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP), po zisteni, Ze
boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e, § 243f, § 243g,
§ 243h OSP, preskimal rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvého stupna, ako aj konania,
ktoré im predchédzali, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni
s § 243a 0ds. 1 OSP) v napadnutom rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 OSP,

a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud pri tomto preskimani zistil, ze zavery generadlneho prokuratora
vyplyvaju z obsahu spisu a aj po pravnej stranke s spravne. Dostato¢ne nimi preukazal, ze
napadnutymi rozhodnutiami prvostupfiového i1 odvolacieho sidu bol poruseny zakon
nedoslednym riadenim sa tychto sudov zakonnymi ustanoveniami § 42 ods. 3, § 43 ods. 1,
§ 96 ods. 1 § 98, § 166 ods. 1, § 209a ods. 2 a § 213 ods. 1 OSP. Boli tak splnené zakonné
predpoklady pre dovodné podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuriatorom
obsiahnuté v ustanoveniach § 243f ods. 1 pism. a) a b) OSP v spojeni s ustanovenim § 243e
ods. 1 OSP.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP, ak generalny prokurator na zaklade podnetu Ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim studu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osoéb, pravnickych osob alebo Statu a tito
ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.
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V zmysle § 243f ods. 1 OSP moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP, b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
i Vv mimoriadnom dovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 OSP) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 OSP a tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolacie dovody uvadza ustanovenie § 243f ods. 1 pism.
a) OSP tvrdiac, ze vV konani doslo k vaddam uvedenym v § 237, konkrétne k vade konania
vymedzenej v § 237 pism. f) OSP — zalobcovi, ako Uc€astnikovi konania, sa postupom siudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, a ustanovenie § 243f ods. 1 pism. b) OSP tvrdiac, ze
konanie tak pred prvostupiiovym, ako aj pred odvolacim sudom, je postihnuté aj inou vadou,

ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 243f ods. 1 pism. a) OSP, mimoriadnym dovolanim mozno napadnit
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak v konani doslo k vadam

uvedenym v § 237.

Podla § 237 pism. f) OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sadom.

Odiatim mozZnosti konat’ pred suidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoZzni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych pradv priznanych mu Obécianskym stdnym
poriadkom za celom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ti¢astnik mohol
pred sudom uplatnit’ a Z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola Gcastnikovi odnatda moznost' konat' pred sidom v odvolacom
konani alebo v konani pred sidom prvého stupnia. Pod postupom sudu treba rozumiet’ nielen
postup predsedu senatu alebo senatu (samosudcu), ale aj suhrnnu fakticku ¢innost’ inych
zamestnancov sudu, ktori vykonavaju urcité tkony v ramci ich pracovnej naplne, ak tato
¢innost’ mala za nasledok, ze ucastnik nemohol uplatnit’ pred sidom procesné opravnenia

priznané mu zdkonom. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom je nielen procesny postup studu,
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ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého tcastnik nemdze uplatnit’ svoje prava napr. preto,

ze jeho odvolanie bolo odvolacim sidom nespravne odmietnuté.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f) OSP je vo svojej
podstate porusenim zékladného prava tcastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonov, aj
&l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).

Podl'a § 243f ods. 1 pism. b) OSP, mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak konanie je postihnuté

inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania podla citovaného ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b) OSP, na
ktorh musi dovolaci sud prihliadat, aj ked” nie je v dovolani, resp. mimoriadnom dovolani,
namietand, je procesna vada, ktord, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 OSP,
nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup stidu v ob¢ianskom siidnom konani a désledkom je vecnd nespravnost
rozhodnutia. Medzi takéto vady patri skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza
Z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci zddovodu, ze sud pri
vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
stdneho poriadku. O takito vadu ide tieZ v pripade nespravneho postupu sudu vediiceho

k vydaniu nepreskiimatel'ného rozhodnutia pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov.

Po preskimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna,
ako aj nan nadvazujtce potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sidu, vykazuju tzv. inti vadu
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podl'a § 243f ods. 1 pism. b)
OSP, a Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté aj vadou uvedenou v § 237 pism. f)

OSP v nadviznosti na § 243f ods. 1 pism. a) OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa zalobou z 19. decembra 2002 domadhal od
zalovanych v I. a II. rade, aby mu spolo¢ne a nerozdielne vydali bezdévodné obohatenie vo
vyske 100 000,- Sk s prislusenstvom. Opodstatnenost’ svojho naroku odovodnil tym, Ze na
bezdovodné obohatenie mu vznikol narok z dovodu, ze Zalovania v I. rade (konatelka

zalovaného v II. rade) od neho 01. januara 2001 prevzala sumu 475 000,- Sk, ktora bola
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urena na to, aby ju Zalovana v 1. rade ,vlozila“ do obchodnej spolo¢nosti (zalovany
v IL. rade) a aby ju zalovany v II. rade pouzil na tthradu leasingovych splatok za motorové
vozidlo, ktorého bol zalovany v II. rade ndjomcom, ktoré bolo ale vuzivani Zalobcu.
Zalovani v |. a II. rade viak s touto sumou uvedenym spdsobom nenaloZili, a Zalobca musel
,eSte raz uhradit sumu za ucelom vyplatenia leasingovych splatok*. Takto prislo
k bezdovodnému obohateniu sa Zalovanych v I. all. rade na tkor Zzalobcu o sumu
475 000,- Sk. Zalobca si viak predmetnou zalobou uplatnil len 100 000,- Sk, pretoZe zvy3nu

Cast’ bezddvodného obohatenia Si uplatnil viacerymi samostatnymi Zalobami.

V priebehu konania doslo postupne k spojeniu jednotlivych konani, v ktorych zalobca
uplatiioval per partes bezddévodné obohatenie v celkovej uhrnnej sume 475 000,- Sk.

Predmetom konania sa tak stalo vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 475 000,- Sk.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Cbs/130/2004-290 z 01. aprila 2010 zalobu
zamietol a Zalobcu zaviazal na thradu trov konania uspeSnym zalovanym v I. all. rade.
V zahlavi rozsudku uviedol, ze rozhoduje vo veci ,, 0 zaplatenie 100 000,- SK s prislusenstvom
adalsie”, avSak zjeho odovodnenia vyplyva, ze predmetom sporu je zaplatenie sumy
425 000,- Sk (strana 3, odsek 4). Zaroven na inom mieste odovodnenia uviedol, Ze zalobca si
uplatiiuje zaplatenie sumy 447 938,- Sk (strana 2 odsek 1). Prvostupniovy std nepovazoval za
preukazané, ze zalobca odovzdal Zalovanej v 1. rade sumu 475.000,- Sk. V odévodneni svojho
rozsudku vyslovne uvadza, Ze: ,,z vypovedi Zalobcu a Zalovanej v 1. rade nie je mozné
jednoznacne zistit, ¢i suma 475 000,- Sk bola Zalobcom odovzdand a Zalovanou v 1. rade
prijata*. V oddvodneni rozsudku stdu prvého stupna absentuje aj zistenie, ¢i pohladdvka
uvedend v zalobe existovala alebo neexistovala. Na jednej strane sud vychadzal z toho, Ze
odovzdanie sumy 475 000,- Sk nie je preukazané, teda std nepovazoval Zalovani pohl'adavku
za neexistujucu. Na druhej strane, sud hovori v odévodneni rozsudku o tom, ze ,,narok*
zalobcu bol kompenzovany sumou 966 795,80 Sk, ktoru zalovany v II. rade zaplatil za
prevadzku motorového vozidla, ktoré mal v drzbe Zalobca (strana 5, odsek 1 rozsudku), ¢o
vypoveda o tom, Ze prvostupniovy sud mal za to, ze Zalovana pohl'adavka existovala a zanikla

zapocitanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom ¢. k. 10bo/86/2010-321 zo 6. augusta 2010, ktory nadobudol pravoplatnost

31. augusta 2010, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ,,v casti vydania bezdovodného
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obohatenia 425 000,- Sk“. V oddvodneni potvrdzujuceho rozhodnutia poukazal na to, Ze
predmetom konania, na zaklade spojenia veci, sa stala suma 475 000,- Sk. Sud prvého stupia
ale rozhodol o sume 425 000,- Sk. Bude preto potrebné, aby sud prvého stupia d’alej konal
0 predmete sporu vo vyske 50 000,- Sk. Odvolaci sud vychadzal z toho, ze Zalobca zalovanej
Vv |. rade skuto¢ne odovzdal sumu 475 000,- Sk. Dévod zamietnutia Zaloby vzhliadol odvolaci
sud v tom, ze ,,Zalovany v II. rade kompenzoval narok Zalobcu na vydanie bezdovodného

obohatenia “.

Generalnym prokuratorom tvrdend existencia dovolacieho dovodu podla § 243f ods. 1
pism. b) OSP, t. j. vyskyt inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci, je z uvedeného evidentna a vyplyva zo spisového materialu.

Suhlasne s nazorom generdlneho prokuratora treba v danom pripade konstatovat’, ze
bolo povinnostou prvostupiiového sudu konat' o pohladdvke Zalobcu vo vyske uplatnenej
zalobou, resp. vo vyske uplatnenej v zalobach spojenych na spoloéné konanie. Zalovana suma
Cinila 475 000,- Sk aV priebehu konania sa zalobca vyjadril, Ze ziada len 447 938,- Sk.
Spravnym postupom prvostupiiového sudu malo byt preto rozhodnutie 0 ciastocnom
zastaveni konania. Chybajiuci vyrok o ciastonom zastaveni konania je opodstatnenym
dovodom podania mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1 pism. b/ OSP, nakolko sud
porusil  procesné ustanovenia Obcianskeho sudneho konania upravujuce jeho postup

Vv sudenej veci, coho dosledkom bola vecna nespravnost’ jeho rozhodnutia.

Nedostatok rozsudku prvostupnového sudu (nerozhodnutie o celom uplatnenom
naroku v sume 475 000,- Sk, ale iba o casti uplatneného naroku v sume 425 000,- Sk) sice
nezostal bez povSimnutia odvolacieho sudu, avSak odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom
rozsudku zaujal nespravny nézor, ked’ tvrdil, Ze rozsudok sidu prvého stupiia je mozné
doplnit’ (zjavne mal na mysli postup podla § 166 OSP). Tento nazor odvolacieho stdu
vyhodnotil adekvatne generalny prokurator ako nespravny. Aj dovolaci sud konstatuje, Ze
rozsudok prvostupnového sudu nie je mozné z tohto pohl'adu pokladat’ za rozsudok ,,netplny*
v zmysle citovaného ustanovenia. Jednda o rozsudok, ktorym sa vo vyroku rozhodlo
0 zamietnuti celého predmetu sporu. Je rozsudkom, ktory trpi vadou (okrem iného), ze
zamietnuta bola aj ta Cast’ zalovaného naroku, ktory bol vzaty spét’, a zaroven je to rozsudok,
ktorého odovodnenie je nesuladné s obsahom vyroku (v otazke vySky predmetu konania). Pre
posudenie o tom, ¢i sud rozsudkom zamietol celi zalobu, alebo iba jej Cast, je rozhodujuci

vyrok rozsudku. Neuplnym je iba taky rozsudok, v ktorom absentuje samotny vyrok v urcite;



21 1MObdoV/1/2011

casti. Ak sa vSak vo vyroku rozsudku zamieta celd zaloba, a nie iba jej Cast’, nejde o rozsudok
neuplny v zmysle § 166 OSP. Kvykladu vyroku sudneho rozhodnutia prispieva jeho
odovodnenie. V tomto pripade je odovodnenie rozsudku, ¢o do vysky predmetu sporu,
rozporuplné. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia nemoze mat’ za nasledok to, ze hoci
jeho vyrok znie na zamietnutic celej Zaloby, vykladom ustalime, ze vyrokom nedoslo
k zamietnutiu celej zaloby. Z odovodnenia rozsudku vysvita, ze prvostupiiovy sud vedel
o spojeni poslednej Zaloby na spolo¢né konanie, teda o spojeni s d’alSou sumou vo vyske
50.000,- Sk (strana 1, posledny odsek rozsudku), z ¢oho vyplyva, ze konal aj o tejto sume.
Matice je vSak to, Ze na inom mieste oddévodnenia sud tvrdi, Ze konal o sume 425 000,- Sk
(strana 3, odsek 4 rozsudku) a sGéasne tvrdi, ze zalobca pozaduje 447 938,- Sk (strana 2,
odsek 1 rozsudku). Tento evidentny nestlad medzi vyrokom rozsudku sudu prvého stupna
o zamietnuti celej Zaloby ajeho nezrozumitelnym od6évodnenim (¢o do vysSky predmetu

konania) napliia ina vadu konania v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b) OSP.

Inou vadou konania pojatou do ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b) OSP je postihnuty
aj vyrok rozsudku odvolacicho siudu. Odvolaci sud svojim rozsudkom potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ,,v Casti®. Opomenul vSak rozhodnut’ o zvysSnej Casti,
v ktorej ho nepotvrdil. Vo zvysnej ¢asti ho totiz ani nezrusil, ani nezmenil. Je namieste nazor
prezentovany generalnym prokuradtorom v mimoriadnom dovolani, Ze ak mal odvolaci sid za
to, ze sud prvého stupna vo vyroku ,zaloba sa zamieta® mal na mysli zamietnutie sumy
425.000,- Sk, potom, ak chcel odvolaci siid udrzat’ spravnost’ tohto vyroku prvostupiiového

stdu, mal tento vyrok potvrdit’ cely a nie v jeho ,,Casti®.

Nedostato¢né vyhodnotenie vzniku Zzalovanej pohladavky oboma sidmi niZSich
stupniov je d’alSim dovodom, pre ktory bolo podané¢ mimoriadne dovolanie. Aj v tejto otazke
zaujal dovolaci sud totozné stanovisko ako generalny prokurator, ktory pravom vytkol
konajucim sidom, Ze po pravnej a skutkovej stranke nevyhodnotili, ¢i zalovand pohl'adavka
vznikla. Zalovana pohladavka je vymedzena skutkovymi tvrdeniami. Nimi je determinovany
pravny dovod pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze sumu 475 000,- Sk odovzdal Zalovanej v |. rade,
ktora ju v rozpore s ich dohodu neodovzdala zalovanému v Il. rade, ktory ich mal pouzit na
dohodnuty ucel. Z toho dovodu zalobca platil leasingové splatky za zalovaného v Il. rade, ¢o
zalobca oznacil za bezddvodné obohatenie a vyvodzoval solidarnu zodpovednost oboch
zalovanych. Bolo povinnost'ou konajucich sudov predovSetkym ustalit’, ¢i takto vymedzena

pohl'adavka vznikla, alebo nevznikla, a to vo vzt'ahu ku kazdému Zalovanému osobitne. Bez
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ozrejmenia takéhoto skutkového a pravneho zaveru nebolo mozné pristupit’ k hodnoteniu

kompenzacnej namietky zalovaného v I1. rade.

Z rozhodnutia sudu musi byt zjavny dovod, pre ktory sa zaloba zamietla. Je potrebné
diferencovat’, ¢i zalovand pohl'adavka ¢o do doévodu a vysky neexistovala, alebo ¢i existovala,
ale zanikla zapocitanim Zzalovaného. Prvostupiiovy sud nemal za preukdzané, ze zalobca
odovzdal zalovanej v I. rade sumu 475 000,- Sk. Dalo by sa z toho usudzovat’, Ze sid mal za
to, Zalovana pohladavka voObec neexistovala. Napriek tomu hovori prvostupniovy sud
o akomsi naroku zalobcu, ktory sa kompenzuje, avsak tento ,,narok zalobcu‘ nedefinuje ani ¢o
do vysky, ani ¢o do pravneho dovodu, ani ho nevymedzuje skutkovymi okolnostami,
z ktorych vznikol. Zapogitava akysi ,,neznamy narok zalobcu®, rozdielny od toho, ktory bol

uplatneny Vv zalobe.

V tomto kontexte je nespravnym aj postup odvolacieho sudu, ktory bez akéhokol'vek
doplnenia alebo zopakovania dokazovania, v rozpore s ustanovenim § 213 OSP, vychadzal
z iné¢ho skutkového stavu, ako sud prvostupniovy. Prehodnotil dokazy vykonané stidom
prvého stupna tak, ze zalobca realne odovzdal sumu 475 000,- Sk. Avsak ani z odévodnenia
rozsudku odvolacieho stdu nie je zrejmé, ¢i existovala zalovana pohladavka, vo¢i komu,
v akej vyske, ¢i sa odovzdanim a prijatim sumy 475 000,- Sk objektivne obohatili Zalovani, ¢i

obaja alebo iba jeden z nich, a do akej vysky.

Z uvedeného je zjavné, ze oba konajuce stdy nizsich stupnov zatazili konanie vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vO veci, ak vyhodnotili, Ze Zalovana
pohladavka zanikla zapocitanim, hoci skutkovo a pravne neustalili, ¢i Zalovana
(zapocitavana) pohladavka existovala. Naviac odvolaci sud zatazil konanie tzv. inou
procesnou vadou aj tym, Ze vychadzal z iného skutkového stavu ako prvostupniovy sid bez

toho, aby boli splnené zakonné podmienky vymedzené ustanovenim § 213 OSP.

Dalej tak sid prvého stupiia, ako aj sud odvolaci, zat’azili konanie tzv. inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci, tieZ tym, Ze prejednali zapocitaci
prejav zalovaného v 11. rade bez toho, aby tento zapoéitaci prejav spliial vieobecné nalezitosti
podania (§ 42 ods. 3 OSP). Bolo povinnostou sudu prvého stupna vyzvat zalovaného
v Il. rade (§ 43 ods. 1 OSP) na doplnenie svojho zapocitacieho prejavu tak, aby bolo z neho
zrejmé o sleduje, tzn. akt konkrétnu pohladavku, v akej vySke a z akého pravneho doévodu

ziada zapocitat’ proti zalovanej pohl'adavke. Zo zapocitacieho prejavu musi byt zrejmé, ¢i
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zalovany pohladdvku Zzalobcu ¢o do dovodu a vysky uznava a tvrdi, Ze tato zanikla
zapocitanim. Ak uvedené z tvrdeni Zzalovan¢ho nevyplyva, potom je potrebné ustalit, ¢i
zalovany existenciu zalovanej pohl'adavky neuznava a zapocitat’ ziada iba podmienene, pre
pripad, Ze std vyhodnoti zalovani pohladdvku ako dovodnu. Ak zalovany tvrdi, Ze ma
viacero pohladavok, spolu v sihrnnej sume presahujucej zalovant pohladavku, musi byt zo
zapocitacieho prejavu zrejmé, ktoré pohladavky zalovany zapocitava voci zalobcovej
pohladavke a ktoré nie, resp. ktoré zapo¢itava v celosti a ktoré iba v uréitej Casti. Zalovany
nemoéze zapocitat bez toho, aby oznacil pohladavku, ktorti zapocitava. Z odovodnenia
rozsudku musi byt’ potom zrejmé, ktoré pohl'adavky zalovaného a v akej vyske boli pouzité
na zapoclitanie, t. j. ktoré zanikli zapocitanim, a vo vztahu ku ktorym nastala po
pravoplatnosti rozsudku prekdzka rozhodnutej veci. V sudenej veci si oba konajuce sudy
tento nedostatok zapocitavacieho prejavu neuvedomili a v odévodneni rozsudkov uviedli, Ze
zalovany v II. rade zapocital sumu 966 795,80 Sk. Uvedena suma je vSak zlozena z viacerych
(tvrdenych) pohl'adavok zalovaného v II. rade. To malo za nasledok, ze z rozsudkov nie je
zistite'né, ¢i zalovany v II. rade zapocital pohl'adavku na ndhradu nadkladov na benzin, alebo
¢i tato pohladavka stale existuje, alebo ¢i zapocital ndhradu ndkladov na telefon, alebo na

opravu auta a podobne.

V tejto suvislosti sa ziada objasnit, ze zo zapocitacieho prejavu musi byt zrejmé
oznacenie zapocCitavanej pohladadvky ¢o do dovodu avySky. Je nutné uviest' tvrdenia
rozhodujucich skuto¢nosti a navrhnut ddokazy tak, ako kedy sa pohladavka uplatiovala
samostatnym navrhom. Zalobca musi mat’ procesnii moznost’ branit’ sa proti zapo&itavanej
pohl'adavke takisto, ako ma zalovany moznost branit' sa proti Zzalobcovej pohladavke.
V zapocitacom prejave preto Zalovany musi uviest’ v podstate totozné nalezitosti, ako keby
svoju pohladavku uplatnil samostatnou Zzalobou. Zhodne s generalnym prokuratorom
i dovolaci sud konstatuje, Ze takéto naleZitosti zapogitaci prejav nespliial vo vztahu K Ziadnej
pohladavke, o ktorej zalovany v II. rade tvrdil, Ze ju ma voéi zalobcovi (zaplatenie cestnej
dane 13 717,- Sk, zaplatenie pohonnych hmot 33 580,90 Sk, zaplatenie za prepis motorového
vozidla, zaplatenie za opravy audrzbu motorového vozidla 174 551,90 Sk, zaplatenie
leasingovych splatok 374 946,- Sk, poskytnutie sumy 270 000,- Sk v hotovosti).

Dovolaci sud vyhodnotil ako opodstatnené podanie mimoriadneho dovolania
i zdovodu vyskytu vady uvedenej v § 237 pism. f/ OSP (t. j. dovodnost podania
mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1 pism. a/ OSP), z pohladu generalnym
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prokuratorom vznesenych namietok. Nimi dostatocne preukdzal, ze nereSpektovanim
ustanovenia § 209a ods. 2 OSP doslo k situécii, Zze odvolaci sid rozhodol o podanom odvolani
bez toho, aby mu bol pred rozhodnutim predlozeny cely spisovy material sudu prvého stupia
vzt'ahujtci sa na predmetnu stdenu vec, ¢im bola Zalobcovi, ako G¢astnikovi konania, odnata

moznost’ konat’ pred suidom. Zat’azil tym konanie vadou podla § 237 pism. {f/ OSP.

Integralnou sucast'ou ustavne garantované¢ho prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na to, aby odvolaci sud posudil dovodnost’ jeho odvolania na zaklade
obsahu celého, na prejedavanti vec sa vztahujuceho, spisového materialu. Z obsahu
predmetného sudneho spisu vyplyva, Zze doslo k spojeniu viacerych veci na spoloc¢né konanie.
Konania o Zzalobach spajanych s konanim 9Cbs/130/2004 boli aj po spojeni veci na spolo¢né
konanie vedené v samostatnych spisoch (9Cbs/128/2004, 9Cbs/129/2004, 7Cbs/36/2005,
7Chs/38/2005, 24Ch/6/2008). Odvolaciemu stdu vsak neboli sadom prvého stupna
predlozené tieto spisy pred rozhodnutim o odvolani. V predkladacej sprave prvostupniového
sudu je sice uvedené, ze vec s uvedenymi spismi suvisi, avSak z podacej peciatky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolaciecho (¢. 1. 320), skutoéne vyplyva, ze
odvolaciemu sudu bol zaslany iba jeden sidny spis, a nie Sest’ sudnych spisov. O tomto svedci
I d’al$i listinny dokaz — podacia peciatka prvostupiiového sudu (¢. 1. 321), z ktorej je zrejmé,
ze z odvolacieho sudu bol po rozhodnuti o odvolani vrateny iba jeden stidny spis. Zo ziadneho
listinného dokazu obsiahnutého v spisovom materiali 9Cbs/130/2004 nevyplyva, ze by
ostatnych pat sidnych spisov bolo vloZzenych do stdneho spisu 9Cbs/130/2004 ako jeho

sucasti, a nasledne, po skonceni odvolacieho konania, vynaté z tohto spisu.

Z tohto zistenia je evidentna spravnost zaveru generalneho prokuratora O tom, Ze
odvolaci sid rozhodol o odvolani bez toho, aby mu boli sidom prvého stupna predloZzené
sidne spisy sSp. zn. 9Chbs/128/2004, 9Cbs/129/2004, 7Chbs/36/2005, 7Chbs/38/2005
a 24Cb/6/2008. Takto odvolaci std disponoval len jednou (9Cbs/130/2004) z celkovo
Siestich spojenych Zalob, ktorymi Zalobca uplatiioval svoj narok, ¢im zatazil odvolacie
konanie vadou podl'a § 237 pism. f) OSP. Na tucely preukazania existencie tejto vady
z uvedené¢ho doévodu nemaju vplyv tvrdenia zalovanych v I. all. rade obsiahnuté v ich
vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, ktorymi demonStrovali absurdnost’ tohto dovolacieho
dovodu tvrdiac, ze vSetky navrhy podané na Okresny sud Bratislava II boli identické, sudne
konania vedené pred tymto sidom (okrem jedného konania spojené¢ho v roku 2009) riesili len

nedostatok vecnej prislusnosti a boli nasledne postupené na Krajsky sud v Bratislave, ktory
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ich ihned’ spojil na jedno konanie vedené pod sp. zn. 9Cbs/130/2004, a tiez ze vSetky dokazy

uvedené v zalobach podanych na Okresnom sude Bratislava II boli totozné.

Vsetky vysSie opisané skutocnosti zakladaju opodstatnenost’ podania mimoriadneho
dovolania v zmysle ustanovenia § 243e OSP v spojeni s ustanoveniami § 243f ods. 1
pism. a) a b) OSP.

Majuc na zreteli ozrejmenie uvedenych skuto¢nosti, bude ziaduce, aby sa sud prvého

stupnia vysporiadal s vytknutymi nedostatkami.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozsudky oboch sudov
nizSich stupnov podla § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 3 veta prva a § 243b ods. 4 za
bodkociarkou OSP v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvého
stupiia, ktory, spravujuc sa viazanostou pravneho nazoru dovolacieho stidu, bude v zmysle
§ 243d ods. 1 veta prva a druhda OSP v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP konat’ o veci d’ale;.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 veta tretia OSP v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP).

K uvedenym zaverom dospel dovolaci pati¢lenny senat jednohlasne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. jina 2013

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena Farkasova



