Najvyssi siad 5 Obdo 27/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela: A., s. r.o0., S,
ICO: X., zastapeného A., s. 1. 0., D., ICO: X., proti odporcovi: A., a.s., B., 1CO: X.,
zastipenému advokatom JUDr. V., H., 0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 23 Cb 8/2013, na dovolanie odporcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 15. aprila 2013, ¢. k. 1 Cob 108/2013-98, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu odmieta.
Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania neprizna va.
Odévodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 28. januara 2013, ¢. k. 23 Cb 8/2013-42
vyhovel ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia a odporcovi ulozil povinnost’ zdrzat’ sa
dispozicie so stavebnymi upravami navrhovatela, a zasahovania do prava navrhovatela
vykonavat’ obchodné aktivity na zaklade dohody o zmene subjektu a Gprave vzajomnych prav
a povinnosti, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom 01. novembra 2009. Sucasne sud

ulozil navrhovatel'ovi, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podal Zalobu.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze navrhovatel' je najomcom nebytovych priestorov
oznatenych ako X. vo vlastnictve odporcu, o vymere X. m® vobchodnom centre A.,
vybudovaného na pozemkoch zapisanych v k. u. P.,, na LV ¢ X. aX.. V prenajatych
priestoroch prevadzkuje predajitu obuvi ,,D.“. Ngjomny vztah medzi ucastnikmi konania
vznikol na zaklade dohody o zmene subjektu a uprave vzajomnych prav a povinnosti z 01.
novembra 2009, ktorou navrhovatel’ vstipil do prav a povinnosti predchadzajiuceho ndjomcu

C., spol. s r. o., vzniknutych na zédklade najomnej zmluvy z 22. decembra 2005, ktora
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nadvdzuje na najomna zmluvu eSte z roku 2001. Dina 14. januara 2013 odporca informoval
navrhovatela, Ze od 15. januara 2013 uzavrie prevadzku s polepom priecelia tak,
ze navrhovatel’ nebude mat’ moznost’ d’alej vykonavat svoje aktivity. V uvedeny den odporca
skuto¢ne prevadzku tymto spésobom uzavrel bez akéhokol'vek titulu na vykon domnelych
prav. Odporca tvrdi, ze na toto konanie ma pravo z titulu dorucenia vypovede,
ktorti povazuje za platny spdsob ukoncenia ndjomného vztahu. Navrhovatel s vypovedou

nesuhlasi a mieni sa domahat’ urcenia, ze najomny vztah nad’alej trva.

Navrhovatel' uskutocnil v roku 2011 na poziadanie odporcu rozsiahlu rekonstrukciu
priestorov v hodnote cca 38 000,- eur, ktort odporca navrhovatel'ovi nenahradil ani nijako
nekompenzoval na jeho zaviazkoch, hoci na tom boli dohodnuti. V zmysle bodu 8.6.2. zmluvy
by malo platit, ze ak najomca tieto stavebné Upravy do dna skoncenia najmu neodstrani,

nadobudne ich do vlastnictva prenajimatel’ za cca 33 eur.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze je potreba upravit pomery

ucastnikov navrhovanym spésobom, preto navrhu vyhovel.

Na odvolanie odporcu vec prejednal ako odvolaci sid Krajsky std v Bratislave
a 0 odvolani rozhodol uznesenim z 15. aprila 2013, ¢. k. 1 Cob 108/2013-98 tak, ze

napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Rozhodnutie odévodnil tym, ze navrhovatel’ podal 27. februara 2013 na sud zalobu
0 urcenie, ze ndjomny vztah trva. V zalobe uviedol, ze je najomcom nebytovych priestorov,
oznacenych ako X., vo vlastnictve odporcu, pricom na predmetnych nebytovych priestoroch
vykonal rozsiahlu rekonstrukciu predmetu najmu v hodnote priblizne 40 000,- eur, ktoru
odporca navrhovatel'ovi neuhradil ani nijako nekompenzoval na jeho zavizkoch, hoci na tom,
ako vyplyva z tvrdenia navrhovatel'a boli dohodnuti. K rekonstrukcii predmetu najmu doslo
po dohode s odporcom, pricom uviedol, Ze dohoda o kompenzacii nakladov na prestavbu
priestorov medzi navrhovatel'om a odporcom existovala a okrem navrhovatela bola uzavreta
aj Vv pripadoch inych najomcov. V konani vo veci samej namieta platnost’ vypovede zmluvy
0 najme nebytovych priestorov. Podla jeho ndzoru je neurcita, ked’ze odporca nekonkretizuje
ziadny zmluvny ani zakonny dovod vypovede. Taktiez uvadza, ze Ziadna priloha k listine

nebola navrhovatelovi dorutena spolu svypovedou. Dalej trva na skutoGnosti, e



3 5 Obdo 27/2013

navrhovatel' vo¢i odporcovi nema ziadne dlhy, pretoZze podla jeho nézoru v Case spornej
vypovede bola vyska jeho zaviazkov podla najomnej zmluvy iba vo vySke nakladov
na rekonstrukciu, vykonani v roku 2011, ktort mu podla Gstnej dohody mal prenajimatel

kompenzovat'.

Z uvedenych skuto¢nosti odvolaci stid uzavrel, Ze spornou otazkou medzi ucastnikmi
konania je samotna vypoved z ndjmu nebytovych priestorov a spornou je aj otdzka vzniku
dlhu na najomnom a jeho existencia, kedy odporca v rozpore s tvrdeniami navrhovatel'a
popiera zanik pohladdvky vyplyvajucej z ndjmu kompenziciou s nakladmi, ktoré vznikli
navrhovatel'ovi v suvislosti s prestavbou nebytovych priestorov, na thrade ktorych
navrhovatel’ trva. Dalej je nepochybné, Ze odporca jednoznac¢ne trva na vypratani priestorov,
ktoré¢ st predmetom ndjmu a taktiez ako vyplyva zjeho odvolania, trvd ina odstraneni
rekonstrukcie, ktora bola vykonané navrhovatel'om a v ktorych vykonava svoju podnikatel’ski
¢innost’ — predaj spotrebného tovaru, preto dospel k zaveru, ze medzi ucastnikmi je potrebné
upravit’ pomery. Bez nariadenia predbezného opatrenia by nastal taky stav, ktory by v pripade
tispechu navrhovatela vo veci samej nebolo mozné vratit' do povodného stavu. Dalej uviedol,
ze zasah do vykonu vlastnickeho prava nariadenim predbezného opatrenia nie je neprimerany

ochrane, ktort poskytol sud navrhovatel'ovi.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu zrusit' a vec vratit' sidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Dovolatel’ je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu v spojeni
s uznesenim sudu prvého stupna st nespravne z dévodu inych vad konania, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie sudu v predmetnej veci a postupom odvolacieho sudu
bola odporcovi /dovolatel’ zrejme omylom uviedol navrhovatel'ovi/ odhatd moznost’ konat

pred sidom.

Podla dovolatel'a, v odvolani dostatocne preukdzal, Ze neexistovali a neexistuju
zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia z dovodu neoddovodnenosti

naroku navrhovatel'a a neexistencie bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatela.
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Napadnuté rozhodnutie o predbeznom opatreni spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni

veci, ¢im je dany dovod dovolania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Namieta, ze Krajsky sud v Bratislave nereSpektoval zasadu rovnosti ucastnikov
konania a objektivne rovnocenného pristupu, ked’ ignoroval skutocnosti, ktoré¢ v konani boli
preukazané, asved¢ia v prospech navrhovatela a skutocnosti, ktoré v konani neboli
preukédzané, a ktoré boli odporcom vyvratené, povazoval sud za preukazané. Z konStantnej
judikatary vyplyva, Ze splnenie podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia musia byt
osvedCené. To vSak neznamend, ze sud moéZe vydat’ predbezné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatel’a, bez osvedcenia asponl zakladnych skutocnosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat’ predbeznd ochrana,
a bez osvedcenia nebezpecCenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Podl'a dovolatela stid prvého
stupnia a stid odvolaci rozhodli o predbeznom opatreni len na zaklade ni¢im nepodlozenych,
nepreukdzanych aneosvedcenych tvrdeni navrhovatela ato napriek tomu, ze odporca
jednoznacne vyvratil pravdivost’ tvrdeni navrhovatela o existencii jeho naroku. Odvolaci sud
vSak rozpory v tvrdeniach ucastnikov a predlozené¢ dokazy vobec neskumal a ziadnym
sposobom sa k nim nevyjadril. Odporca v odvolani preukazal pisomnymi dokazmi dlhodobu
zIG platobnu disciplinu navrhovatela. Pokial' ide o tvrdenie navrhovatel'a o neplatnosti
vypovede, odporca je toho nazoru, Ze navrhovatel’ Ziadnym spdsobom neosvedcil svoje

tvrdenie 0 neplatnosti vypovede z dovodu existencie dlhu.

Tvrdi, Ze navrhovatel Ziadnym sposobom sudu nepreukdzal ani neosvedCil, ze
existovala akakol'vek dohoda medzi navrhovatel'om a odporcom o0 kompenzacii nakladov
na stavebné upravy nebytovych priestorov v roku 2011. Naproti tomu odporca v odvolani
preukazal, Ze v zmysle pisomnej dohody ucastnikov mali byt vSetky upravy nebytovych
priestorov realizované vyluéne na naklady navrhovatela. Dalej uviedol, Ze jedinou hrozbou,
ktord by potencidlne existovala, by bola hrozba uslého zisku na strane navrhovatel'a, pricom
neexistuje ziadna pochybnost’ o bonite odporcu, ktory je vyluénym vlastnikom ndkupného
centra A.. Neexistovala ani bezprostrednd hrozba dispozicie so stavebnymi tUpravami
navrhovatela, ktora by odovodiiovala naliehavost’ zasahu v podobe predbezného opatrenia.

Z predlozenej pisomnej komunikacie s navrhovatelom jednoznacne vyplyva, ze
odporca opakovane vyzyval navrhovatela na odstranenie stavebnych uprav a uvedenie

nebytového priestoru do pdévodného stavu. S uvedenymi argumentami sa odvolaci sud
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vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal. Odporca v odvolani opakovane poukazoval na to, Ze
predbezné opatrenie sposobuje zavazny zasah do jeho vlastnickych prav. Ide o neprimerany
zasah s poukazom na skuto¢nost, ze navrhovatel ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal, aani neosvedCil ¢o ilen pravdepodobnost’ svojich narokov. Ide 0 zjavné
poruSenie zasady proporcionality. Zaroven ide o nebezpecny precedens, na zéklade ktorého sa
najomcovi — neplatiCovi umoziuje pokra¢ovat’ v uzivani prenajatého priestoru bez povinnosti
Cokol'vek priebezne platit, bez akéhokol'vek zabezpecenia a bez mozZnosti prenajimatel’a
vykonavat’ predmet jeho podnikania, t. j. prenajat’ priestor novému zaujemcovi. Ani S tymto
argumentom odporcu sa odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal. Napadnuté
rozhodnutie nespiiia poziadavky kladené ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., podla dovolatel’a
je arbitrarne, nepresved¢ivé, nespravodlivé a nepreskimatelné a obdobné vady zatazuju aj
predbezné opatrenie nariadené Okresnym sudom Bratislava V. NavySe rozhodnutia oboch
stupniov sidov povaZuje za nespravne S prihliadnutim na nespravne pravne postudenie veci, €i

je dany dovod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odporcu pre nepripustnost’
odmietnut. Podl'a navrhovatel'a sidy oboch stupiiov 0 ndvrhu na nariadenie predbezného

opatrenia postupovali v sulade so zakonom a sidnou praxou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
7ze dovolanie podal ucastnik konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./, preskumal vec vzmysle
ustanovenia § 242 O. s. p. adospel kzaveru, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu pokial’ to zdkon pripusta.

Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym

bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu su stanovené

v § 239 av § 237 O. s. p. Zustanovenia § 239 O. s. p., ktoré upravuje pripustnost’ dovolania
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proti uzneseniu odvolacieho stdu vyplyva, ze dovolanie proti uzneseniu o predbeznom

opatreni nie je pripustné /§ 239 ods. 3 O. s. p./.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat vzdy
na pripadni procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. Dovolaci sid sa neobmedzil iba
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237

pism. a/ az pism. g/ O. s. p.

Uvedené¢ zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
/rozsudku alebo uzneseniu/ odvolacieho sudu, ak konanie, vktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych procesnych vad /ide 0 nedostatok pravomoci
stdu, sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, odnatie moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym/. Dovolaci sud
nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizSich stupiiov bolo postihnuté niektorou z uvedenych

vad.

Dovolatel' predovsetkym namieta nespravne skutkové a pravne posudenie veci.
Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze v konani o prejednanie ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia pre vcCasné zabezpecenie predbeznej Upravy, nie je nevyhnutné
vykonat’ dokazy ako v konani vo veci samej. Na ich nariadenie je postacujuce, ak ucastnik
osved¢i narok na potrebu nevyhnutnej predbeznej ochrany jeho prav, atieZ je splnena
zékonna podmienka nariadenia predbezného opatrenia V pripade, ak sa osvedci alebo
preukdze aspon jeden dovod na nariadenie predbezného opatrenia, za splnenia zdkonnych
podmienok na jeho nariadenie. V takom pripade nie je potrebné osvedCovat alebo
preukazovat’ d’alSie dovody na jeho nariadenie. Odvolaci sud pri prejednani odvolania
odporcu postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni O. S. p. Z neuspechu odporcu v konani
0 odvolani proti rozhodnutiu o nariadeni predbezného opatrenia nemozno vyvodit, Ze

odporcovi bola odvolacim sudom odnata moznost’ konat’ pred sidom.
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Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konsStatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p. Rovnako nezistil, Zze by rozhodnutie bolo

postihnuté inou vadou taxativne vymenovanou v § 237 O. s. p.

Na zaver povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, ktoré¢ odporca v dovolani namieta su zalozené na dokazovani
aVv dovolacom konani by ich bolo mozné posudit az v pripade, ak by dovolanie bolo
pripustné /ide o dovody, ktoré sice mozu zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho
pripustnost’/. Z textu dovolania vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu v spojeni
S rozhodnutim sudu prvého stupnia, spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, posudenie
tejto skuto¢nosti vSak prichadza do tivahy iba vtedy, kedy je dovolanie procesne pripustné.

To plati aj vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odporcu odmietol podla § 243b
0ds. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie smerujtice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolaciecho konania vzniklo navrhovatelovi v zmysle
ust. § 243b ods. 5 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. ato podla uspechu
ucastnikov v konani. Navrhovatelovi dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho

konania, pretoZe nepodal navrh na ich priznanie.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



