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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W.. S. G., byvajacej v J., J. X, zastapenej JUDr.
Petrom KeltoSom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 2, proti zalovanym 1/ Hlavné
mesto SR Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacidlne ndmestie 1, X/ C.. D. C., byvajicemu v J., G.
XX, zastupenému LEGAL GROUP, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Lomonosovova 2, X/ C.. C. C.,
byvajicej v J., G. XX, zastipenej Doc. Ing. arch. Dusanom Sokolom, PhD, byvajucemu v Bratislave,
Pupavova 26, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19 C
82/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 30. januara 2020 sp. zn. 5
Co 39/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyha jep o v i n n & zaplatit' zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
urcenej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 3. maja 2017 ¢. k. 19 C 82/2009 - 940 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala uréenia, ze je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti - pozemku parc. ¢.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, katastrdlne uzemie T. E., zapisana na liste
vlastnictva ¢. XXXX a Casti pozemku parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2,
zapisana na liste vlastnictva ¢. XX, katastralne tizemie T. E., v zmysle geometrického planu ¢.
XX/XXXX oznacena ako novovzniknutd parcela ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
34 m2, ako aj ur€enia, Ze Zalovani 2/ a 3/ nie s spoluvlastnici stavby sup. ¢. XXXX - gardZe na
pozemku parc. ¢. XXX/X, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie T. E. a urcenia, Ze
stavba sup. ¢. XXXX - garaz na pozemku parc. ¢. XXX/X zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX,
katastralne izemie T. E. je nedelitelnou sucastou stavby sup. ¢. XXXX - rodinny dom na pozemku
parc. ¢. XXX/X a XXX/X, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie T. E.. K prvému
petitu uviedol, Ze zalobkyna a ani jej pravni predchodcovia nemohli nadobudnit’ vlastnicke pravo k
vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam titulom vydrzania, ked drzba pozemku ako prvy predpoklad
vydrzania vychadza jednak z vole drzitel'a a jednak z faktického ovladania veci. Uviedol, ze zalobkyna a



ani jej pravni predchodcovia nikdy nenakladali s garaZou, ktora stoji na pozemku parc. ¢. XXX/X ako s
vlastnou a ani nemali vol'u ju drzaf, pretoZe tento pozemok mali v osobnom uzivani manzelia S. a
uc¢innostou zdkona ¢. 509/1991 Zb. sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku a rovnako boli
vlastnikmi garaze na predmetnom pozemku, ktoré neskor previedli kiipnou zmluvou na zalovanych 2/ a
3/. Dospel k zaveru, ze zalobkyni chybaji vSetky zakladné predpoklady k tomu, aby pozemok nadobudla
vydrZzanim. Ohladne pozemku pac. ¢. 142/18 uviedol, ze predmetny pozemok je vo vlastnictve
zalovaného 1/, pricom ide o pristupovi cestu do gardzi a je to verejné priestranstvo, priCom zalobkyiia
ziadnym spdsobom nepreukazala opravnenu drzbu, dobromyselnost’ a zdkonnu desatrocnu lehotu. Tuto
skuto¢nost’ potvrdilo aj vyjadrenie Spravy katastra z 30. januara 2009, kde Zalobkyia ziadala opravu
zapisu rodinného domu sup. ¢. XXXX, teda uz od roku 2009 mala vedomost’, ze parc. ¢. XXX/X nie je
v jej vlastnictve. K druhému petitu uviedol, Zze zalobkyna nepreukazala nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni a v pripade, Ze by sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a ur€il, Ze zalovani 2/ a 3/ nie st
vlastnici gardaze ¢. XXXX, na jej postaveni by sa ni¢ nezmenilo a vyvolalo by to len d’al$i spor. Vo
vztahu k tretiemu petitu konitatoval, Ze predmetna garaZ bola dana do uZivania manzelom S., pri¢om je
oznacena ako stavba so supisnym cislom a zhotovena zo stavebnych konstrukcii, teda nie ako sucast’
rodinného domu, ale je spojena so zemou pevnym zakladom a preto ma charakter nehnutelnosti a stizi
svojmu ucelu so samostatnym vchodom. Poukazal na skuto¢nost’, ze zalobkyfia v predmetnej zastavbe
ma obdobnu garaz, pricom nie je vlastni¢kou rodinného domu. O nahrade trov konania rozhodol podla §
255 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. januara 2020 sp. zn. 5 Co 39/2018
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP;
rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze
na vydrzanie vlastnictva k nehnutelnosti je potrebné sphit’ podmienky stanovené zakonom a to po cely
¢as plynutia vydrzacej doby, priCcom Zalobkyna tieto nesplnila, ked’ s nehnutelnost'ou parc. ¢. XXX/X
nenakladala ako s vlastnou, ked tuto po jej postaveni dalo druzstvo RODOM do osobného uZzivania
manzelom S., ktory tato gardz nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva u¢innostou zakona ¢&.
509/1991 Zb. spolu s pozemkom pod garazou a neskdr gardz i s pozemkom previedli kiipnou zmluvou
na manzelov C., ktori ju uzivaji doteraz. Poukazal na skutoCnost, Ze gardz ma svoj samostatny, od
domu zalobkyne oddeleny vchod, je mozné ju uzivat samostatne a uzivanie garaze nebolo nikdy
zalobkynou rusené. Uzavrel, Ze zalobkyna nikdy s nehnutelnostou ako s vlastnou nenakladala a teda
nemohla byt’ dobromyselnd v tom, Ze vlastnictvo garaze, s ktorou jej dom susedi, vydrzala. Uviedol, ze
v zastavbe na G. ulici v J. je bezné, ze vlastnikom domu je osoba rozdielna ako vlastnik najblizSej k
danému domu situovanej garaze, pricom aj zalobkyna je vlastni¢kou garaze v tej istej rodinnej zastavbe,
aj ked’ nie je vlastniCkou domu, s ktorou jej garaz susedi. V suvislosti s vydrzanim pozemku parc. €.
XXX/XX uviedol, Ze i v tomto pripade absentuje zakladny predpoklad vydrzania a to drzba veci, vola ju
vlastnit’, opravnenost’ a dobromyselnost. Poukézal na skuto¢nost,, Ze z kipnej zmluvy uzavretej medzi
O.. T. T. a C. K (prévny predchodca zalobkyne) je zrejmé, ze predmetom prevodu vlastnickeho prava
bol pozemok parc. ¢. XXX/X, pricom v ¢l. 1 ods. 1.1 sa uvadza, ze sa prevadza rodinny dom v radovej
zastavbe s dvoma garazami bez pristupového pozemku. Zdoraznil, Ze pozemok ¢. XXX/XX je zapisany
na liste vlastnictva ¢. XX ako pozemok Hlavného mesta SR, pricom sa jedna o pristupovu cestu a o
verejné priestranstvo. Ohl'adom Zalovaného ur€enia, Ze zalovani 2/ a 3/ nie su spoluvlastnici stavby sup.
¢. XXXX - garaze a stavba sup. ¢. XXXX - gardz je nedelitelnou stucastou stavby sup. ¢. XXXX -
rodinny dom sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze na takomto urCeni nema Zalobkyia
nalichavy pravny zaujem, ked’ predmetnym uréenim by sa nijako nezmenilo pravne postavenie stran
sporu a navy$e by sud vniesol do pravneho postavenia stran sporu neistotu a vyvolal by iné, nové
pravne spory bez Uplného vyrieSenia spornosti prava Zalobkyne alebo neistoty v jej prdvnom vztahu. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna z dévodu, Ze rozsudok
odvolacicho sudu trpi vadou podla § 420 pism. f/ CSP a zaroven i podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
ked’ odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani odchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe. Vytykala
krajskému sudu, Ze preskiimal vec bez nariadenia odvolacicho pojednavania, hoci v zmysle § 385 ods. 1
CSP je povinny pojedndvanie nariadit vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie.



Uviedla, Zze tym, Ze odvolaci sad vo veci nenariadil pojednavanie, hoci tito povinnost’ mal, odnal jej
moznost uplatnenia jej procesnych prav tak, ako st jej garantované Ustavou Slovenskej republiky. V
suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP poukdézala na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 31/2011, ked’ nesuhlasila so zdverom stdov niz§ich inStancii,
ze nepreukazala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Bola nazoru, Ze nalichavy pravny
zaujem preukazala spornostou vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, ako aj existenciou preruseného
stavebného konania, ktoré zaklada predpoklad d’alsich stdnych sporov. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven navrhla odklad
vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ v danom pripade nebol dovod pre nariadenie
pojednévania na prejednanic odvolania podla § 385 ods. 1 CSP, ked’ odvolaci sud nemé povinnost
nariadovat’ pojednévanie, tak ako to tvrdi Zalobkyfna. Bol nazoru, ze zamietnutim prvého petitu zanikla
spornost’ vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a uréenim, Ze Zalovani 2/ a 3/ nie su vlastnikmi
garaze sup. ¢. XXXX by nijako nezmenilo situaciu. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobkyia v dovolani nikde neuvadza, z &oho
vyvodzuje fiou tvrdeni povinnost odvolaciecho sudu nariadit pojedndvanie a ktorym zdkonnym
ustanovenim ma byt tato povinnost’ odvolaciemu stidu v danej pravnej veci zalozena. Poukazal na to, ze
zalobkyna na Ziadnu konkrétnu rozhodovaciu prax podrobnejSie nepoukazala, ked’ rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, ktory citovala len vSeobecne definuje kedy mozno hovorit’ o pripustnej
uréovacej zalobe a ¢o vo vSeobecnosti mozno povazovat za nalichavy pravny zaujem. Navrhol preto,
aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

6. Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e Zalobkyia v priebehu celého konania
nepreukazala nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urc¢eni a preto navrhla dovolanie zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustalenou praxou
dovolaciecho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupenou advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania, sa zaoberal jeho
pripustnost'ou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

9. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).

10. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V preskiimavanom spore Zalobkyna
odovodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Podla citovaného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces je treba rozumiet’
taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je
zabezpecit' fyzickym a pravnickym osobam moznost” domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava.

12. V preskimavanom spore zalobkyna oddovodnila poruSenie prava na spravodlivy proces tym, ze



odvolaci sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, hoci tak bol povinny urobit’ (§ 385 ods. 1
CSP).

13. K tejto dovolacej namietke Zalobkyne treba uviest, ze v zmysle § 385 ods. 1 CSP na prejednanie
odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie
alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze na prejednanie
odvolania, odvolaci sid musi nariadit’ pojedndvanie vzdy aj vtedy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie. Ci v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie, je
v§ak vecou uvahy odvolacieho sudu a nie stran sporu. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvej
inStancie zistil nalezitym spésobom skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie zopakovat’
alebo doplnit’, ni¢ mu nebrani o odvolani rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania.

14. V preskimavanom spore sa odvolaci sud stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. Svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sudom prvej inStancie na Ziadnych ,,novych”
skutkovych a pravnych zaveroch. Nepovazoval preto za potrebné stidom prvej inStancie vykonané
dokazovanie zopakovat’ alebo dokazovanie dophit, o ¢om rozhodnuat je v jeho plnej kompetencii. Jeho
postup, ked’ prejednal odvolanie Zzalobkyne bez nariadenia pojednévania, nebol preto v rozpore s § 385
ods. 1 CSP. Napokon, dovolatelka v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie (ani v dovolani)
neuviedla, konkrétne ktoré dokazy bolo potrebné zopakovat, pripadne z akych dévodov bolo potrebné
dokazovanie dophit. V danom pripade neslo preto zo strany odvolacicho sudu o nespravny postup,
ktory by sa prejavil v porusSeni § 385 ods. 1 CSP, resp. v poruseni prava zalobkyne vyjadrit’ sa k
skutkovym alebo pravnym zaverom, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani veci pouzité.

15. Na zéklade vys$sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces. Zalobkyna teda nedovodne namietala existenciu vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

16. Zalobkyfia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t.
j., ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci std
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

17. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka” a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zdkonného ustanovenia moze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

18. Pre pravnu otazku, ktorGt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon” jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“

19. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu” predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani studov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

20. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu” (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

21. Z obsahu dovolania zalobkyne odovodneného § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je zrejmé, Ze Zalobkyna
zastupena kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) uviedla vSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo v konani pred odvolacim sudom, av§ak nekonkretizovala
pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacila ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od zaverov ktorého sa odvolaci sud odklonil, ani neoznacila
sposobom zodpovedajucim ustanoveniu § 421 ods. 1 CSP rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice
rozdielne pravne nazory. Namietala, Ze preukazala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. V
¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu dovolatelka
neuviedla. Zalobkyha tymito argumentmi vyjadrila len svoj nesthlas s vyhodnotenim skutkovych
okolnosti a na to nadvizujicim pravnym postidenim veci odvolacim sudom. Wys§ie uvedena dovolacia
argumentacia Zalobkyni o nespravnosti skutkovych zaverov odvolacieho sudu ¢i nedostatkoch
odovodnenia jeho rozhodnutia, alebo pripadné dozadovanie sa vykladu zakonného ustanovenia (v danom
pripade ust. § 137 CSP) je nesposobila zaloZit' pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Samotné polemizovanie dovolatela s prdvnymi nézormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017).

22. Dovolaci sud len pre uplnost’ uvadza, ze dovolatelkou sice bolo v dovolani oznacené rozhodnutie
najvyssiecho sudu (5 Cdo 31/2011), avsak bez definovania vizby na fiou vymedzenu pravnu otazku ¢i
bliz§ie konkretizovanti nespravnost’, ktort videla v rozhodnuti odvolacieho studu.

23. Z uvedenych dovodov je potrebné konsStatovat’, Ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nebol zalobkyiiou vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti
povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

24.So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

25. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovanych 1/ az 3/ v dovolacom konani,
ktorym priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods.
1 CSP). O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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