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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o deti medzi¢asom plnoleté deti 1/ H., nar.
X. oktobra XXXX a 2/ E., nar. X. decembra XXXX, obe byvajice u matky, deti rodi¢ov - matky Y.,
byvajucej v F., a otca K., byvajiceho v F., zastipeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Krizkova 9, o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava I1I pod sp.
zn. 38 P 195/2013, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. jina 2016 sp. zn.
11 CoP 729/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 3. oktébra 2013 ¢. k. 38 P 195/2013-28 zvysil vyzivné otca
na v tom Case eSte maloletého H. zo sumy 2 300,- Sk na sumu 150,- eur mesa¢ne a maloleti E. zo
sumy 2 000,- Sk na sumu 150,- eur mesaéne od 1. oktobra 2013, ¢im zmenil rozsudok Okresného sidu
Bratislava III z 8. jula 2004 sp. zn. 18 C 84/2003 v casti tykajlicej sa vyzivného na maloleté deti a
ziadnemu z ucCastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie prédvne oddvodnil
ustanoveniami § 28 ods. 1 pism. a/, § 62 ods. 1,2,3,4a5,§650ds.1,§750ds. 1,§ 76 ods. 1 a § 78
ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, vo veci samej zmenou pomerov
na strane maloletych deti, ktora nastala od poslednej Gpravy vyZivovacej povinnosti, t. j. za ¢asové
obdobie deviatich rokov, za ktorych pri§lo k markantnej zmene pomerov na ich strane. V ¢ase
posledného rozhodovania stidu o vyzivhom nav$tevovala E. matersku Skolu a H. 1. ro¢nik zikladnej
Skoly a v sucasnosti su uz obaja Studentmi strednych §kol, imerne ¢omu vzrastli i naklady na ich
vychovu a vyzivu, ¢o je potrebné premietnut’ do vysky vyzZivovacej povinnosti povinného rodica.
Uviedol, ze pre uréenie vyZzivovacej povinnosti nie je smerodajné, aky je aktualny prijem rodica, ale aké
su jeho schopnosti a moznosti jeho prijmu, t. j., kolko by si s ohl'adom na svoje vzdelanie, osobny a
zdravotny stav mohol zarobit’ a sud obligatorne prihliada na Zivotnii troveinn rodi€ov. Otec sice
poukazoval na to, Ze jeho jedinym prijmom je mzda z poloviéného pracovného pomeru vo vyske cca



144,- eur mesacne, ziadnym sposobom v§ak nepreukazal, ze by sa akokol'vek snazil zvysit’ svoj prijem
aspoii Ciasto¢ne. Vzdelanie otca, v minulosti vykonavand priaca a nadobudnutd prax v odbore mu
umoznuju dosahovat’ taky prijem, aby bol schopny phit' svoju vyzivovaciu povinnost’ v dostato¢nom
rozsahu a pokial' poukazoval na svoj zhorSeny zdravotny stav, tento ziadnym spésobom nepreukazal.
Suma, na ktorti matka Ziadala upravit’ vyzivovaciu povinnost’ otca plne zodpoveda veku a odévodnenym
potrebam deti. Na strane otca sa jedna o zdravého, ekonomicky schopného jedinca, ktory je schopny si
obstarat’ pracu, z ktorej bude dosahovat’ prijem vo vySke, ktord mu umozni phit vyzZivovaciu
povinnost. Sud poukazal na to, ze okolnosti vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, na ktoré
poukazoval otec, nestvisia s konanim o Uprave vyzivovacej povinnosti k detom. K navrhu otca vypocut’
v konani svedkov (starych rodi¢ov deti) uviedol, Ze vykonanie tohto dokazu nepovazoval vzhl'adom k
predmetu konania za podstatné, pretoZze pripadné plnenie poskytované zo strany inych pribuznych je
zalozené na baze dobrovolnosti. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca v poradi druhym rozsudkom z 28. juna 2016 sp. zn. 11
CoP 729/2015 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 219 O.s.p., ked
dospel k nazoru, ze vyzivné ur¢ené sidom prvej inStancie plne zodpoveda kritéridm rozhodnym pre
urcovanie vyzivného v zmysle § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal otec dovolanie, ktoré oddvodnil ustanovenim § 420
pism. f/ C.s.p. tvrdiac, Ze nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, ze
sudy nizSich stupniov tym, Ze odmietli vykonat' nim navrhnuté dokazy v konani, nedostatocne a
nespravne zistili skutkovy stav veci. Ich rozhodnutiam vytykal, Ze st nedostatoéne oddvodnené a
nepreskiimatelné. Study sa v nich nevysporiadali s tym, na zaklade akych preukazanych skuto¢nosti
stanovili sumu vyzivného povazujiic ju za primerantl. Namietal, Ze odvolaci sid opomenul existenciu
dokazov predloZzenych matkou az v odvolacom konani a neriesil ich spornost. Za nespravny postup
odvolacicho stidu povazoval, Ze mu neboli dorué¢ené prilohy k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu, ktoré
mali preukazat’ oddévodnenost’ potrieb deti a urenie vysky vyzivného, v dosledku ¢oho nemohol k
tomuto vyjadreniu zaujat’ adekvatne stanovisko. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudky oboch stdov
nizSich stupiiov zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Matka a uz plnoleté deti H. a E. vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze postupom sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu bol dostatocne a spravne zisteny skutkovy stav, sudy v konani postupovali vecne
spravne a spravne rozhodli. Dovolanie otca navrhli odmietnut’.

5.0d 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami zakona €.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.”). Ak tento zakon neustanovuje
inak, na konanie podla neho sa pouZiji ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.).
To plati i pre konanie o dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - d’alej len ,,C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
C.s.p.) ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).



8. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorsich rozhodnutiach, dovolanie
nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie (por. napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012, 8 Cdo 67/2017). Tejto mimoriadnej
povahe dovolania zodpoveda aj prdvna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho (dokonca)
pripadne zrus$il, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opaénej procesnej
strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spoéiva ,,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad réamec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje prévoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava
opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne stav

pravnej neistoty, ktora uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim stdu niZSieho stupiia“ (II. US
172/03).

10. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr.
IV. US 35/02, 11. US 324/2010, II1. US 550/2012).

11. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Podstatnou zmenou oproti pravnej uprave ucinnej do 30. juna 2016 je, Ze zédkon uz nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolacieho sudu ex offo skiimat, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Vzhl'adom na viazanost’ dovolacim dévodom sa dovolaci sud zameriava vyluéne na skiimanie
existencie tej vady zméatoc¢nosti, ktora bola uplatnena v dovolani. Pritom aj nad’alej plati, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania z dévodu zmétoc¢nosti nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho,
ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho
sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (por. napriklad rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1
Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7
Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

13. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonanych dokazov (por. napriklad rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1.
US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (por. R 129/1999, ale tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (por. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny
postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej tipravy uc¢innej od 1. jula 2016.

17. K tvrdeniu dovolatela, Zze rozhodnutia stdov nizSich inStancii su nedostato¢ne odovodnené a v
dosledku toho nepreskimatelné, dovolaci sud poznamenava, ze uz davnejsia judikatura najvyssieho stidu
(R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ (nedostatok odévodnenia) rozhodnutia nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

18. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,init vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

19. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém* (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick(i (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stidu prvej in§tancie, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahinia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze
sudy neoddvodnili svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

20. K namietke dovolatela, Zze sud nepripustil vykonanie dokazov, ktoré v konani navrhol vykonat’,
nedostatoéne a nespravne zistil skutkovy stav veci, dovolaci std uvadza, ze neuplnost alebo



nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je vadou v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O.s.p., teraz § 185 C.s.p.) a nie
ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podla § 420 pism. f/
C.s.p., lebo tymto postupom sud neznemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava.
Pripustnost’” dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je sposobilé zalozit' ani nespravne vyhodnotenie
dokazov, pretoze do obsahu prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (I. US 97/97).

21. Dovolatel namietal, ze nedoruc¢enim priloh k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu mu bolo
znemoznené zaujat' k tomuto vyjadreniu adekvatne stanovisko. Tato jeho namietka bola zjavne
nendlezitd. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze prilohy k vyjadreniu matky k odvolaniu,
ktorych nedoruc¢enie dovolatel' namieta, boli tiez prilohou k podaniu matky doruc¢eného sudu prvej
inStancie 6. oktobra 2014 (¢. 1. 158 az 203), ktoré bolo aj s tymito prilohami zaslané predchadzajicemu
pravnemu zastupcovi dovolatela JUDr. Pavlovi TorfioSovi a ktoré podla doruCenky prevzal 10.
novembra 2014 (¢. L 207). Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze sad poskytol spis k nahliadnutiu
dovolatelovi 16. jula 2014 (¢. 1. 102) aj jeho predchadzajicemu pravnemu zastupcovi 16. novembra
2015 (¢. L 221), pri ktorom sa s tymito prilohami mali moznost’ oboznamit’. Vedomost’ o obsahu tychto
priloh k vyjadreniu potvrdil aj sam dovolatel’ prilozenim ich képii k jeho dovolaniu proti v poradi prvému
rozsudku odvolacieho sudu (por. ¢. L 116 az 123). Dovolaci sud preto konstatuje, ze postupom sudu
bola dovolatel'ovi vytvorena moznost’ oboznamit’ sa s vyjadrenim matky k odvolaniu vratane jeho priloh.

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel neopodstatnene tvrdi, Ze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze dovolanie otca proti rozsudku krajského sudu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovodné,
preto ho ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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