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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Coryn, s.r.0., so sidlom Jesenna 8, Presov,
ICO: 36 510 645, zastupeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom so sidlom Jesenna 8, PreSov
proti Zzalovanému CSOB Leasing, a.s., so sidlom Panoénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713,
zastupenému advokatom JUDr. Jozefom Mészarosom so sidlom Jesenského 2, Bratislava o uloZenie
povinnosti uzavriet kiipnu zmluvu vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/140/2010,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/74/2014- 366 z 21. januara
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/74/2014- 366 z 21.
januara 2015 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 23Cb/140/2010-305 zo diia 08. oktobra 2013 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ uzavriet' so zalobcom kupnu zmluvu o
predaji motorového vozidla JAGUAR XK 4,2 Coupe, VIN: Z za kupnu cenu vo vySke 39,50 EUR s
DPH, zaslat’ zalobcovi plni moc na zruSenie zaznamu o leasingovom vzt'ahu, ako aj daftovy doklad na
kapnu cenu. Zérovenn zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému ndhradu trov konania v sume
731,02 EUR, k rukam jeho pravneho zastupcu.

2. V odovodneni uviedol, ze strany dna 29. marca 2007 uzatvorili leasingovi zmluvu ¢. LZF/07/50223,
predmetom ktorej bolo uzivanie motorového vozidla zn. JAGUAR XK Coupe s naslednym prevodom
vlastnickeho préva po zaplateni vSetkych leasingovych splatok a dojednanej kupnej ceny, priCom jej
su¢astou boli Vieobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu CSOB Leasing a.s. pre dopravni
techniku (d’alej len “VZP*). Dalej poukazal na ¢l 4.2.1. vieobecnych zmluvnych podmienok, podla
ktorého vlastnictvo predmetu leasingu prejde na leasingového najomcu dnom, kedy budia uhradené
vietky zavizky leasingového najmu vo&i CSOB Leasing a.s. Dalej poukazal na ustanovenie &l 2.5.4.
vSeobecnych zmluvnych podmienok, podla ktorych navrhovatel je oprdvneny zapocitat’ platby
leasingovému najomcovi prednostne voci najstar§im alebo najmenej zabezpecenym pohladdvkam vratane
zmluvnych pokut a urokov z omeskania a to ako voci splatnym pohladavkam, ako aj voci nesplatnym



pohladavkam, vratane pohladavok vyplyvajicich z inych, medzi oboma stranami uzavretych zmlav. S
poukazom na uvedené ustanovenie potom povazoval postup zalovaného, ktory zapocital platbu zalobcu v
sume 6.227,93 EUR, zodpovedajucu leasingovym splatkam ¢. 34-36 z predmetnej leasingovej zmluvy v
celkovej sume 5.899,59 EUR a thradam zmluvnych pokut, fakturovanych faktarami ¢. VS 0750223536
v sume 104,20 EUR a VS 0750223537 v sume 224,20 EUR, za oneskorené uhradenie leasingovych
splatok ¢. 28-31 na thradu pohladavky zalovaného vyplyvajicich z dodatku ¢. 1 k dohode o splacani
dlhu v splatkach, za zodpovedajuci dohode ucastnikov. Vzhl'adom na uvedené uzavrel, Ze nebola splnena
podmienka upravena ¢l 4.2.1. vS8eobecnych podmienok a to splnenie povinnosti navrhovatela ako
leasingového najomcu zaplatit® vSetky zavizky voci odporcovi, splnenie ktorej je nevyhnutné pre
prechod vlastnickeho prava k predmetu leasingu na leasingového najomcu a preto, vzhladom na
existenciu dlhu navrhovatela vo¢i odporcovi, navrh zamietol. O nahrade trov rozhodol s poukazom na §
142 ods. 1 O. s. p., uspech odporcu v konani a vznik trov na pravnom zastipeni.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca navrhujuc ho zmenit' a Zzalobe vyhoviet. Sudu
prvej inStancie predovSetkym vytykal nespravne pravne posudenie veci. Namietal, ze zalovany
postupoval pri vyhotovovani uétovnych dokladov v rozpore so zakonom ¢&. 431/2002 Z. z. Dalej sudu
vytykal, Ze sa nezaoberal otdzkou neplatnosti kupnej zmluvy motorového vozidla LAND ROVER
DISCOVERY 3 v doésledku uplatnenia prava zalozného veritel'a. S poukazom na dévody uvadzané uz v
priebehu konania trval na tom, ze v zmysle ¢l. 4.2.1. vSeobecnych podmienok zalobca splnil vSetky
podmienky. Dalej uviedol, 7e Zalobca predmetné leasingové splatky a to 34., 35., 36., spolu v sume
5.899,53 EUR zaplatil Zalovanému dna 08. marca 2010 spolu s thradou faktary VS 0750223536 vo
vyske 104,20 EUR a faktary VS 0750 223 536 vo vyske 224,20 EUR vkladom sum 5.899,53 EUR,
104,20 EUR a 224,20 EUR na ucet zalovaného. Nasledne dila 19. aprila 2010 zaplatil zalovanému sumu
274 EUR, aj ked’ bola vystavend v rozpore so zikonom. Dalej uviedol, Ze Zalovany vo fakture ¢&.
0750223538 zo dna 31. decembra 2009 nespravne zalobcovi vypocital zmluvni pokutu za oneskorené
uhrady, ktoré mal zalovany spravne urcit’ sumou 13,77 EUR. Za nespravne oznacil aj tvrdenie sudu
prvej inStancie, Ze zalovany mohol zapoéitat’ platby Zalobcu zo dna 08. marca 2010 v sume 6.227,93
EUR na splatku splatnu diia 30. aprila 2010, vyplyvajuc z dodatku k dohode o splacani dlhu v splatkach
zo dna 08. decembra 2008, nakolko nezdovodnil, kde sa z u¢tovného hladiska nachaddzala suma
6.227,93 EUR od 08. marca 2010 do dia zapocCitania platiecb zo dia 06. méaja 2010, doruc¢eného
zalobcovi dina 10. méaja 2010. KonStatoval, Zze sud prvej inStancie opomenul aj tu skutoCnost, ze
predmetné zapocitanie zo 06. maja 2010 urobil zalovany bezprostredne po tom, ako Zalobca treti krat
vyzval zalovaného na prevod vlastnictva k predmetu leasingu a to listom z 05. maja 2010. Konanie
zalovaného, a to ozndmenie zo 06. maja 2010 o zapocitani platby z 08. marca 2010, oznacil za
odporujice zasadam poctivého obchodného styku a jeho uplatnenie az po 59 dioch odo dna pripisania
platby na ucet Zalovaného, nezodpovedajiice postupu bez zbytoéného odkladu.

4. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej initancie ako vecne spravny potvrdif. Za
nepravdivé oznacil tvrdenie Zalobcu o splneni vSetkych podmienok na prevod vlastnickeho prava k
predmetu leasingu. Konstatoval, ze v konani bolo preukazané, ze podmienky splnené neboli. Uviedol, ze
prijal platbu Zalobcu vo vyske 6.277,93 EUR, zaplatent dna 08. marca 2010, ktorou Zalobca uhradzal
34., 35. a 36. leasingovu splatku a fakturované zmluvné pokuty v sume 104,20 EUR a 224,20 EUR,
odporca tieto platby v stlade s ¢l 2.5.4. VZP zapocital na splnenie dlhu navrhovatela z dohody o
splacani dlhu v splatkach v zneni dodatku ¢. 1, v dosledku ¢oho nedoslo k splneniu zavizku zalobcu
zaplatit’ 34., 35. a 36. leasingovu splatku, z dévodu ktorého je Zalobca doposial’ v omeskani s uhradenim
34., 35. a 36. leasingovej splatky.

5. Pre posudenie dovodnosti zalobcom podanej zaloby bolo potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i zalobca
splnil podmienky na prevod predmetu leasingu - motorového vozidla JAGUAR XK 4,2 Coupe do jeho
vlastnictva, ktoré boli dohodnuté v leasingovej zmluve ¢. LZF/07/50223 vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach finan¢ného leasingu, ako jej neoddelitelnej sucasti. Z ¢1. 4.2.1. VZP vyplyva, Ze prvotnou
podmienkou pre prevod vlastnickeho prava od Zalovaného na zalobcu je uhradenie vSetkych zavidzkov
zalobcu ako leasingového najomcu voci zalovanému ako leasingovému prenajimatelovi.

6. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze v konani bolo preukazané, Ze tato podmienka



splnena nebola. Tvrdenie Zalobcu, Ze ku ditu 08. marca 2010 nemal voc¢i zalovanému Ziadne neuhradené
zavizky sved¢i aj jeho vlastny list z 24. maja 2010, v ktorom uznéava, Ze ma vo¢i zalovanému zavézok v
sume 100,30 EUR, ktory predstavuje zmluvni pokutu za nezaplatenie dvoch splatok, vyfaktirovani
fakturou ¢. 0750223538 splatnou dnia 14. januara 2010 a poplatok za prevod vlastnickeho predmetu
leasingu v sume 39,50 EUR, pricom zalobca tymto listom vykonal zapocitanie platieb na zapocitanie

tychto pohladadvok Zalovaného s jeho vzajomnymi pohladdvkami.

7. Z ¢l 4.2.1. vSeobecnych zmluvnych podmienok finan¢ného leasingu vyplyva, ze o prevod vlastnictva
predmetu leasingu je povinny pisomne poziadat’ leasingového prenajimatel’a najneskor jeden mesiac pred
skon¢enim doby najmu. Z leasingovej zmluvy ¢. LZF/07/50223 z 29. marca 2007 vyplyva, ze doba
finanéného prenajmu bola dohodnuta na 36 mesiacov od datumu prebratia predmetu leasingu nagjomcom,
t. j. do 29. marca 2010. Ako vyplyva zo samotnej zaloby, zalobca poziadal Zalovaného o prevod
vlastnictva predmetu leasingu listom zo diia 24. marca 2010, teda po uplynuti lehoty urcenej v ¢l. 4.2.1.
v§eobecnych zmluvnych podmienok finan¢ného leasingu.

8. Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej
pravnej veci neboli splnené podmienky v zmysle stranami uzavretej leasingovej zmluvy LZF/07/50223 z
29. marca 2007 na prevod predmetu leasingu na Zzalobcu a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla ¢l. 2.5.4. vSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu je Zalovany opravneny
zapoCitat’ platby leasingového najomcu prednostne voci najstar§im alebo najmenej zabezpecenym
pohl'adavkam vratane zmluvnych pokut a urokov z omeskania a to ako voci splatnym pohladavkam, tak
aj voCi nesplatnym pohladavkam, vratane pohl'adavok vyplyvajicich z inych, medzi oboma stranami
uzavretych, zmhiv. Podla § 265 Obch. zik., vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku nepoziva pravnu ochranu. Odvolaci sud teda povazoval za potrebné k veci dodat’, ze
dohodu stran, ktora umoziiuje leasingovému prenajimatelovi zapocitat’ konkretizované platby
leasingového ndjomcu, nim urené na uspokojenie uz splatnych pohladavok aj vo¢i nesplatnym
pohladavkam vratane pohladavok vyplyvajicich z inych, medzi oboma stranami uzavretych zmlav,
povazuje za odporujice zasadam poctivého obchodného styku. Pri uplatiiovani takejto dohody by mohlo
dojst’ k situacii, Ze by leasingovy najomca nesplnil podmienky pre prevod vlastnickeho prava k predmetu
leasingu, napriek tomu, Ze by svoje zavizky zo zmluvy vyplyvajice riadne a v€as plil a navySe napriek
v€éasnému plneniu svojich splatnych zavizkov a zapocitanim tychto platieb na eSte nesplatné zavézky, ¢i
uz z totoznej, pripadne d’alSej zmluvy aj bez zavinenia najomcu vznikalo pravo na sankcie spojené s
omeskanim s platenim penazného zavazku napriek tomu, Ze najomca v skuto¢nosti poskytol plnenie v
dohodnutej lehote. Odvolaci sud je toho nazoru, ze takémuto pravu nemozno, v zmysle § 265 Obch.
zak., priznat’ sudnu ochranu.

10. Woci predmetnému rozsudku krajského stdu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’
odvodzuje z ust. § 237 pism. f) O. s. p. a dévodnost’ odvodzuje z ust. § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.

11. Zalobca vo svojom dovolani uvadza, Ze dita 29. janudra 2010 bola Zalobcovi zo strany Zalovaného
dorucend informacia zo dna 25. januara 2010 o procese riadneho ukoncenia leasingovej zmluvy €.
LZF/07/50223. Zalobca poziadal Zalovaného o prevod predmetu leasingu listom zo dia 24. marca 2010.
Zalovany na Ziadost navrhovatela nereagoval. Dia 16. aprila 2010 bola Zalobcovi od Zalovaného
doru¢ena faktara ¢. 0750223851 zo dna 01. aprila 2010 znejuca na sumu 274 EUR, s uvedenim
predmetu (dovodu) fakturdcie, cit.: ,, V sulade so zmluvnymi podmienkami Vam uctujeme néklady
spojené s vymahanim splnenia povinnosti k zmluve &. LZF/07/50223.« Zalobca uhradil vyfakturovanu
sumu 274 EUR vkladom na ucet zalovaného a nasledne listom zo diia 05. méja 2010 opétovne poziadal
zalovaného o prevod predmetu leasingu - ziadost’ Zalobcu bola Zalovanému doru¢ena dia 10. maja 2010.
Zalovany na ziadost Zalobcu nijako nereagoval. Ku diiu 08. marca 2010 Zalobca neevidoval voci
zalovanému ziadne neuhradené zavizky, ked’Ze v tento den vlozil na t€et Zalovaného:

sumu vo vyske 5.899,53 EUR - pozostavajucu z platby za 34., 35. a 36. splatku,



sumu vo vySke 104,20 EUR - ako thradu faktary ¢. VS 0750223536,

sumu vo vySke 224,20 EUR - ako uhradu faktary €. VS 0750223537.

Zalobca listom zo diia 24. méja 2010, dorudenym Zalovanému diia 26. maja 2010, opitovne vyzval
zalovaného o prevod vlastnictva predmetu leasingu s odévodnenim, Ze z jeho strany boli splnené vSetky
podmienky, ktorych splnenie, ¢i realizacia je predpokladom riadneho ukoncenia leasingovej zmluvy ku
ditu 29. marca 2010, a to uplynutic doby dohodnutej v leasingovej zmluve a zaplatenie vSetkych
leasingovych splatok (s vynimkou poplatku za prevod vlastnictva, a to z dovodu, Ze zalobca od
zalovaného zalohovt fakturu neobdrzal v lehote 30 dni pred datumom riadneho ukoncenia leasingovej
zmluvy, teda najneskors$ie dna 26. februara 2010).

12. Zalovany listom zo dita 06. méaja 2010 oznamil Zalobcovi, Ze v zmysle ¢1. 2.5.4 VZP navrhovatelom
uhradenu platbu vo vyske 6.227,93 EUR (zodpovedajiicu leasingovym splatkam ¢. 34 - 36 z leasingovej
zmluvy v celkovej sume 5.899,59 EUR a uhraddm osobitne fakturovanych zmluvnych pokut faktGrami
¢. VS 0750223536 vo vyske 104,20 EUR a ¢. VS 0750223537 vo vyske 224,20 EUR za oneskorené
uhradenie leasingovych splatok ¢. 28 - 31), prijal na uhradenie pohl'adavky vyplyvajicej z Dodatku €. 1
k Dohode o splacani dlhu v splatkach, resp. z povodnej Dohody o splacani dlhu v splatkach. Zalovany
sa k navrhu vyjadril podanim z 08. februara 2011, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze Zalovany v stlade s
VZP bod 2.5.4., zapocital platby z 08. marca 2010 v sume 6.227,93 EUR na platbu podla inych, medzi
oboma stranami uzavretych zmliv, o ¢om Zzalobcu vyrozumel listom zo dna 06. mdja 2010. Z
uvedené¢ho dovodu Ziadal navrh zalobcu zo 16. juna 2010 ako nedévodny zamietnut’.

13. Zalobca tvrdi, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism.
f) O. s. p.. Ma za to, ze odvolaci sid pochybil najmi v tom, ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia
ako vecne spravny potvrdil, nevysporiadal sa s klI'i¢ovymi odvolacimi namietkami Zalobcu a predmetnti
pravnu vec uzavrel ,iba“ s vyjadrenim, ze sa ,stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze v
prejednavanej veci neboli splnené podmienky v zmysle ucastnikmi uzavretej leasingovej zmluvy
LZF/07/50223 z 29.03.2007 na prevod predmetu leasingu na navrhovatela...“ Rozhodnutie odvolacicho
sudu tak je nepreskiimatelné, ked’ze odvolaci sud sa nijako nevysporiadal a riadne neoddvodnil kIi¢ové
namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani zo 07. januara 2014. Konkrétne odvolaci sud neuviedol, preco
nezobral na zretel namietky Zalobcu, Ze faktiru na sumu 100,30 EUR Zalobca vratil Zalovanému listom
zo dna 11. januara 2010 z dovodu jej nespravnosti a ziadal o jej prepracovanie, priCcom Zzalobca
zdoraziuje, Zze Zalobca jej prepracovanie urgoval u Zalovaného aj listom z 03. marca 2010, kedy Zalobca
opitovne vyzval zalovaného na zaslanie opraveného platobného dokladu ¢. 0750223538 zo dina 31.
decembra 2009 z dévodu tihrady (spravne vypoéitanej) zmluvnej pokuty. Zalovany ani na jednu z tychto
vyziev nijako nereagoval a az dna 14. aprila 2010, po telefonickej urgencii zo strany zalobcu zaslal
zalovany Zalobcovi asponl e-mailom ,,0pis“ poévodného platobného dokladu ¢&. 0750223538 s
odovodnenim, Ze ho neprepracuje. Zalobca preto nie z vlastnej viny neuhradil Zalovanému v zmluve
dohodnutt zmluvnt pokutu. To, Ze Zalobca nakoniec uhradil zalovanému sumu 100,30 EUR, (aj ked’ s
jej vyskou kategoricky nesuhlasil), a to vkladom na ucet zalovaného dia 19. aprila 2010, neméze byt
predsa - takyto vydiera¢sky postup Zalovaného, na tarchu Zalobcu. Podla Zalobcu, na jeho tarchu
nemoze ist' ani neuhradenie poplatku vo vyske 39,50 EUR za prevod vlastnickeho prava predmetu
leasingu, ked’Ze Zalovany v zmysle VZP nevystavil Zalobcovi danovy doklad, a to ani na jeho opatovni
ziadost'.

14. Odvolaci sud teda nijako neposudil, ¢i konanie zalovaného, ktory nezaslal Zalobcovi opraveny
platobny doklad na sumu 100,30 EUR a ani danovy doklad na sumu 39,50 EUR, nie je zo strany
zalovaného zneuzitim prava na ukor Zalobcu ako ,,dlznika“.

15. Za Gplne nepresktimatelné je treba podla Zalobcu povazovat aj ti Cast odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku, v ktorej zastdva nazor, Ze v prejednavanej pravnej veci neboli splnené podmienky
v zmysle stranami uzavretej leasingovej zmluvy LZF/07/50223 z 29. marca 2007 na prevod predmetu
leasingu na zalobcu, pokial’ ku ditu podania navrhu dna 16. juna 2010 uz Zalobca mal vo¢i Zalovanému
uhradené vSetky dlzné sumy, a to ako sporni sumu zmluvnej pokuty vo vyske 100,30 EUR, tak aj
poplatok za prevod vlastnickeho prava predmetu leasingu vo vyske 39,50 EUR. Sumu 100,30 EUR
predsa zalobca uhradil Zalovanému vkladom na jeho ucet dna 19. aprila 2010 a sumu 39,50 EUR zalobca



uhradil zalovanému zapocitanim, prave listom z 24. maja 2010, na ktory poukazal aj odvolaci sud.

16. Podla zalobcu je teda mozné skonStatovat’, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu je
nepresktimatelny pre nedostatok dévodov. Odvolaci sud na jednej strane sice dal Zalobcovi za pravdu,
ked’ uviedol, Ze je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku dohoda, ktord umoziuje
zapocitat’ leasingovému prenajimatelovi konkretizované platby leasingového najomcu, nim uréené na
uspokojenie uz splatnych pohladdvok aj voci nesplatnym pohladdvkam, tzn. zalovanym zapocitané
platby z 08. marca 2010 vo vySke 6.227,93 EUR, na druhej strane vSak (v rozpore s rozhodovacou
praxou Krajského sidu v Bratislave, napr. rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 CoZm
30/2012 zo dna 18. aprila 2013) neuviedol pre¢o v posudzovanej pravnej veci konanie zalovaného, ktory
nezaslal Zalobcovi opraveny platobny doklad na sumu 100,30 EUR (a Ziadost’ zalobcu, resp. svoju
ne¢innost’ ani nijako neoddvodnil) a nezaslal Zalobcovi ani daflovy doklad na sumu 39,50 EUR, nie je
konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku, pokial
nasledkom takéhoto konania zalobca nemoze zavisit' prevod predmetu leasingu do svojho vlastnictva,
tzn. nakladat’ s majetkom, za ktory uhradil Zalovanému sumu vo vyske 97.714,53 EUR (2.943.748,-Sk).

17. Zalobca ma za to, 7e v tomto konani sudy interpretovali a aplikovali pravne normy tak, e st zjavne
protireCivé, popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky a su v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti. Z uvedeného vyplyva, Zze odvolaci sud nevyvratil argumenty, na ktoré v konani
poukazoval Zalobca. V ramci hodnotenia dokazov sa adekvatne, ¢o do mysSlienkovych konStrukcii
racionalne logickym spdésobom nevysporiadal s argumentaénymi tvrdeniami, na ktoré poukazoval
zalobca. Odvolaci sud tak nedal odpoved’ na kli€ové némietky zalobcu hoci tieto namietky uviedol
zalobca pisomne vo svojom navrhu, vyjadreniach, ako aj vo svojom odvolani zo 07. januara 2014.
Takzvané opomenuté dokazy, t. j. dokazy, o ktorych nebolo v konani sudcom rozhodnuté, prip. dokazy,
ktorymi sa sud pri postupe podla volného hodnotenia dokazov nezaoberal, preto skoro vzdy zaloZia
nielen nepresktimatelnost’ vydaného rozhodnutia, ale si¢asne tieZ jeho protiistavnost. VSeobecny sud je
povinny a sucasne taktiez opravneny zodpovedne zvazit, ktoré dokazy je treba vykonat’, ¢i je potrebné
stav dokazovania doplnit’ a posudzovat’ dovodnost’ navrhov stran na doplnenie dokazovania. Zasada
volného hodnotenia dékazov vSak neznamend, ze by sud mal na vyber, ktoré z prevedenych dokazov
vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré oprie svoje skutkové zavery a ktoré opomenie. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti je tak nesporné, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu sudu, aby Zalobcom podané
dovolanie odmietol, resp. zamietol, ked’ postupom odvolacieho siidu nebola Zalobcovi nijakym spésobom
odnata moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci std spravne konstatoval, ze pre postdenie dévodnosti
zalobcom podaného navrhu bolo potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, €i doSlo k splneniu zmluvne
dojednanych podmienok pre prevod predmetu leasingu do vlastnictva zalobcu. Dospel pri tom zhodne so
sudom prvej inStancie k zaveru, Ze podmienky splnené neboli. Odvolaci sud tiez spravne poukazal na
dalsiu podstatni skuto¢nost, ktora v spojeni s vysSSie uvedenymi dévodmi, ale aj sama o sebe
predstavuje nesplnenie podmienky pre prevod vlastnictva na Zalobcu - a to, Ze o prevod vlastnictva
predmetu leasingu bol Zalobcu povinny v zmysle ¢l 4.2.1 VZP pisomne poziadat’ Zalovaného jeden
mesiac pred skoncenim doby ndjmu, ¢o v$ak neurobil.

19. Zalobca neuhradil Zalovanému v suvislosti s predmetnou leasingovou zmluvou okrem zmluvnych
pokut za omeskanie s pravidelnymi splatkami a poplatkov §pecifikovanych v napadnutom rozhodnuti ani
tri leasingové splitky v celkovej vyske 6.277,93 EUR. Zalobca m4 okrem toho voéi Zalovanému d’ali
nesplneny dlh vo vyske 22.641,95 EUR z in¢ho vzijomného z&vizkového vztahu, ktory mal voci
zalovanému uz v ¢ase, kedy zalovany Zalobcom nijako ne$pecifikované platby v celkovej vyske 6.277,93
EUR, odporca v stulade s dohodou stran zakotvenou v ustanoveni ¢l. 2.5.4. VZP prijal na tthradu iného,
menej zabezpeceného dlhu Zalobcu, nakol’ko zo spravania Zalobcu bolo zrejmé, Ze svoje zaviazky voci
zalovanému nesplni. I ked’ odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vyslovil pravny nazor (ktory vSak
nemal vplyv na vysledok konania), Ze tomuto pravu nemozno za urc¢itych okolnosti priznat’ podla ust. §
265 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, zalovany je presvedCeny, Ze Zalovanym uplatneny postup



podla ¢l 2.5.4 VZP nebol v danom pripade v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Predmetné
zmluvné dojednanie predstavuje pravom dovolenu modifikdciu dispozitivneho ustanovenia § 330 ods. 3
Obchodného zakonnika, ktord ma aj zretelnti ekonomickt kauzu a legitimitu - zabezpecit, aby povinnost’
previest’ predmet leasingu z leasingového prenajimatela na leasingového najomcu nebola leasingovym
najomcom zneuzivana tak, Ze si tento pri existencii viacerych peniaznych zavazkov voci leasingovému
prenajimatelovi G¢elovo vyberie jeden (spravidla s najnizSim zostatkom), ktory sa rozhodne sphit’ a
pozadovat’ prevod predmetu leasingu a zvyS§né zaviazky ponecha neuhradené. V tejto prejednavanej veci
v napadnutom rozsudku odvolaci sud ako jeden z dé6vodov nesplnenia podmienok na prevod vlastnictva
k predmetu leasingu oznacil aj oneskorené uplatnenie tohto prava zalobcom ako leasingovym najomcom.
Preto, bez ohl'adu na zhodnotenie vyssie uvedeného postupu, sa ni¢ nezmeni na tom, Ze zalobca nesplnil
minimalne jednu podmienku na prevod vlastnickeho prava - o prevod vlastnickeho prava nepoziadal
zalovaného vcas.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana
sporu (§ 424 C. s. p.) zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto
opravnym prostriedkom.

21. Dovolanie zalobcu bolo podané na postu dna 11. méja 2015. Dia 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’
zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a
rozhodovani sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok. Podla ¢l 2 ods. 1 zédkladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Podla ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom
kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvys$sich studnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzita aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora
znamena, 7Ze nova procesna uprava sa pouZzije na vsetky konania, a to i na konania zacaté pred dilom
u¢innosti nového zakona.

22. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zidkonného
ustanovenia ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zdkladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania ako aj v iom uvedené dovolacie
dévody podla zakona Gi¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

23. Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

24. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Podlla § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tieZ proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po prévnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak iSlo o potvrdenie rozsudku stidu prvého
stupila, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p.

25. Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia kons$tatuje, Ze Zalobcom podané dovolanie nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné.

26. Pripustnost’ dovolania zalobcu by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy len ak by v konani, v



ktorom bolo rozhodnutie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

27. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je v§ak vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim
je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

28. V suvislosti s ndmietkou dovolatel’a, ale tiez vzhladom na zdkonntl povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.)
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sid len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

29. Zalobca v dovolani nenamietal, Ze by v konani doglo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/ az
e/ a g/ O. s. p. a existencia takej procesnej vady nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

30. S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skumal, ¢i v konani nedoSlo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.).

31. Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
spore za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov. Tato vada konania znamena poruSenie
zakladného préava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

32. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len Ustavny sid) vo svojej judikatire (IV. US 115/03, IIL.
US 209/2004) vyslovil, ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy (GL. 6 ods. 1 Dohovoru) je pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V§eobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam.

33. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, e vieobecny sud by nemal byt vo svojej argumentécii obsiahnutej
v od6vodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia
podporit’ prislusny zaver (napr. 1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Ide o to, aby sa v
oddvodneni rozhodnutia nenachadzalo urcité tvrdenie a zaroven aj jeho negacia. Ododvodnenie
rozhodnutia mozno povazovat’ za vnutorne rozporné, ak sa v rozhodnuti nachadzaji zaroven argumenty
podporujice uréity zaver a su¢asne protiargumenty proti tomuto zaveru. Ak argumentéacia sudu nespliia
poziadavku vnutornej nerozpornosti, nespifia tak ani poziadavku, aby argumenty sudu uvedené v
rozhodnuti podporovali zaver Givah stiidu. Z rozhodnuti ustavného sadu (napr. nalez Ustavného sudu sp.
zn. 111, US 102/2012, nalez Ustavného stidu sp. zn. IV. US 26/06) vyplyva, Ze situacia, ked’ st zavery
sudu ,,v zjavnom vzajomnom rozpore®, ,,vnitorne rozporné“ alebo ,,protire¢ivé, predstavuje porusenie



Gistavnoprocesnych principov konania - konkrétne &1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

34. Zalobca ako dovod odiiatia moznosti konat' pred sudom uviedol nepreskimatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, nakol’ko sa tento podla jeho nazoru nedostato¢nym spdsobom vysporiadal
s namietkami zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.

35. Z hladiska obsahového tym dovolatel’ zarovenl namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez
pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi strdn s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov
rozhodnutia ale sama osebe nemusi disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujucou k
poruseniu ozna¢enych prav (vid blizsie II1. US 228/06, I. US 53/10, I11. US 99/08).

36. Nalezitosti rozhodnutia st uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté zavery. V odévodneni rozhodnutia
musi sud spoésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnitornych protireéeni vysvetlit’, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktort prdvnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval.
Rozsudok stdu je nepreskiimatelny, ak nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. neobsahuje.

37. Z odbévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej (III. US 36/2010). Nevyzaduje
sa, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ruiz
Torria C. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balany c. Spanielsko z 9. decembra 1994).

38. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko obCianskopravneho kolégia NajvyssSiecho
sudu Slovenskej republiky z 03. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inii vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

39. Najvyssi sud uvadza, Ze po preskiumani dovolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v
danom pripade ide o vynimku vyplyvajicu z druhej vety stanoviska R 2/2016. Odvolaci sud sa vo
svojom rozhodnuti zdsadnym spdésobom odchylil od pravneho nazoru vysloveného stidom prvej
inStancie, ked’ uviedol, Zze dohodu stran, ktord umoziluje leasingovému prenajimatelov zapocitat’
konkretizované platby leasingového najomcu, nim uréené na uspokojenie uz splatnych pohladavok aj
voCi nesplatnym pohladavkam vratane pohladavok vyplyvajucich z inych, medzi oboma stranami
uzavretych zmliv, povazuje za odporujicu zasadam poctivého obchodného styku a takémuto pravu tak
nie je mozné v zmysle § 265 Obch. zak. priznat’ sidnu ochranu. Zaroveil sa stotoznil s ndzorom stdu
prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky v zmysle stranami uzavrete]
leasingovej zmluvy LZF/07/50223 z 29. marca 2007 na prevod leasingu na Zalobcu a preto napadnuty
rozsudok studu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Za nesplnenie
podmienok povazoval neuhradené zavizky zalobcu voci Zalovanému vo vyske 100,30 EUR, ktory
predstavuje zmluvnu pokutu a sumu vo vyske 39,50 EUR ako poplatok za prevod vlastnickeho prava k
predmetu leasingu a uplynutie lehoty uréenej v ¢l. 4.2.1 VZP na podanie ziadosti o prevod vlastnictva k
predmetu leasingu.



40. Sphenie podmienky podania ziadosti o prevod vlastnictva k predmetu leasingu najneskodr jeden
mesiac pred skonc¢enim doby najmu nebolo predmetom dokazovania pred sidom prvej inStancie a ani
samotné rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje zaver o tom, ¢i tato konkrétna podmienka splnena
bola. Takéto konStatovanie sa nachadza az v rozhodnuti krajského sudu, ktory vsSak nenariadil
pojednavanie a vo veci nevykonaval dokazovanie. Nie je preto zrejmé, z akych dokaznych materialov
vychadzal odvolaci sud pri uvedenom konStatovani, ked’ navySe samotny Zalobca vo svojom vyjadreni
zo 17. maja 2012 uvadza, Ze poziadal zalovaného o prevod vlastnictva k predmetu leasingu najneskor
jeden mesiac pred skonéenim doby ndjmu, na zaklade ¢oho Zalovany zaslal zalobcovi informaciu o
ukonceni leasingovej zmluvy z 25. januara 2010. Uvedené konStatovanie nebolo v priebehu konania na
sude prvej inStancie, ¢i v konani pred odvolacim sidom protistranou spochybnené. Odvolaci std je pri
svojom rozhodovani o podanom odvolani viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej
inStancie ( § 213 ods. 1 O. s. p.). KonStatovanie odvolacieho sudu o nesplneni tejto podmienky nema
oporu vo vykonanom dokazovani sudu prvej inStancie, takymto postupom urobil odvolaci sud svoje
rozhodnutie v tejto Casti prekvapivym a znemoznil tak Zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav,
priznanych mu v civinom sporovom konani za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov, ked’ Zalobcovi nedal moznost’ na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni.

41. DalSie nesplnenie podmienky videl odvolaci stid v nesplneni si zavizkov zalobcu voéi zalovanému a
nezaplateni sumy 100,30 EUR a 39,50 EUR. V tomto smere dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’,
ze hoci v konani Zalobca niekolkokrat podrobne vysvetll z akého dovodu nedoSlo k zaplateniu
pohladavky vo vySke 100,30 EUR spolu so vSetkymi ostatnymi pokutami a dlznymi splatkami dila
08.03.2010, odvolaci sud sa vo svojom odoévodneni obmedzil len na skonS$tatovanie, Ze sa stotoznil s
nazorom odporcu o tom, Ze podmienka uhradenia vSetkych zaviazkov nebola splnend, pricom spravnost’
tohto zaveru ma potvrdit’ aj nespravnost’ tvrdenia zalobcu o uhrade vSetkych zaviazkov ku diu 08.
marca 2010, ktoré nema opodstatnenie, ked’Ze samotny Zalobca v liste z 24. maja 2010 uznal, Ze ma
voéi zalovanému zavizok vo vyske 100,30 EUR a 39,50 EUR. Zalobca v§ak vo svojom vyjadreni zo diia
02. oktobra 2013 uviedol, ze podla jeho nazoru preslo vlastnictvo k predmetu leasingu na zalobcu dia
29. marca 2010 (v pripade neopodstatnenosti faktury na sumu 100,30 EUR) alebo najneskdr dna 19.
aprila 2010, kedy zalobca nad ramec povinnosti zaplatil kipnu cenu vo vyske 39,50 EUR napriek tomu,
ze mu zZalovany nevystavil faktiru na zaplatenie kupnej ceny. Zaroven uvadza, Zze k thrade kipnej ceny
doslo 19. aprila 2010 titulom zapocitania na zéklade oznamenia zo diia 24. méja 2010, resp. z dovodu
pravnej istoty na zédklade oznamenia zo diia 09. septembra 2013, ak by mal sud za preukdzané, ze
faktura na sumu 274 EUR je opravnena. Odvolaci stid sa vSak s tymito tvrdeniami Zalobcu podrobne
nevysporiadal, rovnako tak sa nevysporiadal ani s tym, ¢i Zalovanym vystavena faktira na sumu 274
EUR bola opodstatnena alebo nie, najmad v kontexte tvrdenia stdu prvej inStancie v rozsudku €. k.
23Cb/140/2010-305 zo dna 08. oktobra 2013 o tom, Zze realne nedo$lo k vymadhaniu pohladavky
vzhladom k plneniu zalobcu diia 08. marca 2010 (str. 5). Odvolaci sud sa taktiez vobec nezaoberal
argumentaciou zalobcu tykajucou sa namietok voci, podla zalobcu nespravne, vystavenej faktare ¢.
0750223538 na sumu 100,30 EUR a to aj napriek tomu, ze prave na nezaplateni (aj) tohto zavizku
skonstatoval nesplnenie podmienky na thradu vSetkych zavéazkov zalobcu voéi zalovanému.

42. Odvolaci sud konsStatovanim o rozpore dohody stran sporu o moznosti leasingového prenajimatela
zapocitat’ konkretizované platby aj voci pohl'adavkam z inych, medzi oboma stranami uzavretych zmlav
so zasadami poctivého obchodného styku sa de facto nestotoznil s tvrdenim sudu prvej inStancie o tom,
ze zalovany bol opravneny zapocitat’ plnenie zalobcu zo dia 08. marca 2010 na inti pohl'adavku, ako na
pohladdvku vzniknuttl na zdklade leasingovej zmluvy €. LZF/07/50223. Z toho vyplyva, Ze Zalobca
ditom 08. marca 2010 uhradil splatky ¢. 34, 35 a 36 a zmluvné pokuty vo vyske 104,20 EUR a 224, 20
EUR. Nasledne dna 19. aprila 2010 uhradil taktiez faktiru ¢. 0750223851 z 01. aprila 2010 znejucu na
sumu 274 EUR, ktorej opodstatnenost’ bola spochybnena ako samotnym Zalobcom, tak i suidom prvej
inStancie. Opodstatnenost’ faktary na sumu 100,30 EUR bola taktiez Zalobcom spochybnena a urcenie
vySky tejto zmluvnej pokuty uplatnenej faktirou ¢. 0750223538 spolu so vzajomnym zapocitanim tejto
pohladavky a kupnej ceny na predmet leasingu na sumu 274 EUR (ako podla Zalobcu neopravnene
uhradent), resp. spésobom v zmysle oznamenia Zalobcu o zapoc¢itani pohl'adavok zo dia 09. septembra



2013, neboli doposial’ predmetom dokazovania ani sudu prvej inStancie, ani odvolacieho sidu. Vzhl'adom
k uvedenému povazuje dovolaci sud konStatovanie odvolacieho stidu o nesplneni podmienok v zmysle
¢l 4.2.1 VZP za predcasné.

43. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu tak nespliiia nalezitosti rozhodnutia uvedené v § 157 ods.
2 0. s. p., kedZe sa v nom nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a namietkami
zalobcu. Odoévodnenie taktieZ postrdda logicky kompaktné vysvetlenie bez vnutornych rozporov.
Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca opodstatnene namietal, ze napadnuty rozsudok je v
dosledku nedostato¢ného odévodnenia nepreskimatelny. Vzhladom k nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia nebolo d’alej mozné skiimat’ pravne zavery odvolacieho sudu.

44. S poukazom na vys$§ie uvedené potom dovolaci sud rozsudok odvolacieho siidu podl'a ustanovenia §
449 ods. 1/ C. s. p. zrudil a podla § 450 C. s. p. vec vratil odvolaciemu stidu na dalSie konanie.
Povinnostou odvolacieho sudu v d’alSom konani bude opédtovne vo veci rozhodnut’, vysporiadat’ sa so
vSetkou relevantnou argumentaciou vznesenou zo strany Zalobcu a svoje rozhodnutie nalezite zdovodnit’.
O nahrade trov konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 C. s. p).

45. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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