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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Okresna
prokurattra Bratislava I'V, Saratovska 1/A, Bratislava, proti odporkyni: Mestska ¢ast’ Bratislava - Lamac,
Malokarpatské namestie 9, Bratislava, o navrhu navrhovatela podla § 250zfa O.s.p. na vyslovenie
nesuladu VSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Lamacé ¢. 1/2012 zo dia
09.02.2012, ktorym sa uréuji pravidla pri stavebnych a rekonstrukénych a udrziavacich pracach so
zakonom, konajuc o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/275/2013-
32 zo dia 15. januara 2015, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/275/2013-32 zo dia
15. januara 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave rozhodol o navrhu navrhovatela tak, ze VSeobecne
zavdzné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava - Lamac¢ ¢. 1/2012 zo dna 09.02.2012, ktorym sa urcuji
pravidla pri stavebnych a rekonstrukénych a udrziavacich pracach (dalej aj ako ,,VZN*) nie je v sulade s
§ 6 ods. 1, 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 obecnom zriadeni*).

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze predmetné VZN je v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1, 2
zakona o obecnom zriadeni, nakol’ko problematika nim upravena nepatri podl'a sicasnej platnej tipravy
do sféry samospravy obce, ale je siast'ou vykonu §tatnej spravy, v spojeni s ustanovenim § 3 zakona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z. z.). Prvostupnovy sud skonStatoval, ze medzi VZN a
ustanovenim § 6 ods. 1, 2 zdkona o obecnom zriadeni je nesulad, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo



vyroku predmetného rozsudku.

Z ustanovenia § 250zfa zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.*) je podla
krajského stdu zrejmé, ze Ustava Slovenskej republiky priptista moznost, aby o sulade vieobecne
zavdznych nariadeni organov izemnej samospravy so zakonmi vo veciach uzemnej samospravy (¢l. 68
Ustavy Slovenskej republiky) a so zikonmi a nariadeniami vlady a so vieobecne zaviznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy vo veciach prenesenej $tatnej spravy (¢l. 71
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) mohol rozhodovat’ okrem Ustavného sudu Slovenskej republiky aj
iny, to znamena vSeobecny sud. Krajsky sud poukazuje aj na dévodovi spravu k novele zakona ¢.
383/2008 Z. z., ktora vychadza z poziadavky, aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval len o
najzavaznejSich veciach, ¢o odovodnuje presun preskimania zakonnosti v§eobecne zaviznych nariadeni
v§eobecnymi sudmi.

Vseobecne zavdzné nariadenie obce alebo vysSiecho izemného celku je normativny pravny akt prijimany
organom obce alebo vysSicho tizemného celku, ktorym su rieSené zasadné otazky tykajuce sa obce
alebo vyssieho uzemného celku ako celku, alebo osobitne jej obyvatelov, alebo upravujice pravne
vztahy vznikajuce a realizujice sa na jej izemi a to tak na useku prenesenej Statnej spravy, ako i
Uzemnej sSamospravy.

Vseobecne zavazné nariadenie vydava tizemna samosprava na plnenie uloh samospravy obce, mesta, ¢i
vys§icho izemného celku alebo ak to ustanovuje zakon. Takéto v§eobecne zavdzné nariadenie nesmie
odporovat’ ustave ani zdkonom. Vo veciach, v ktorych obec, mesto ¢i vy$§i tzemny celok plnia Glohy
Statnej spravy, mozu vydat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia zakona, v jeho medziach a takéto
nariadenie nesmie odporovat’ ani inému v§eobecne zavdznému pravnemu predpisu.

Konanie o stlade VZN obce a vysSicho uzemného celku so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne
zaviaznymi prdvnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy mozno
zaCat' len na navrh prokuratora, priCom pripustnost navrhu je aj v tomto pripade podmienend

neuspesSnostou jeho protestu (§ 22 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov).

Za netspech protestu prokuratora sa povazuje to, ze obec, mestska Cast, mesto alebo vyS$si izemny
celok nezrusi na zéklade protestu prokuratora uznesenie svojho zastupitel'stva.

Predmetné VZN v tivodnych ustanoveniach obsahuje vymedzenie pojmov ako je ,.hluk, zvlast’ rusivy
hluk, zdroj hluku vo vonkajSom prostredni, vonkajSie prostredie, zdroj hluku vnttorné prostredie pri
posudzovanych pripustnych hodnét hluku®. S poukazom na uvedené a predovsetkym s poukazom na §
3 ods. 1 zékona €. 355/2007 Z. z. krajsky sud skonStatoval, Ze opravnenie vydat’ vSeobecne zavdzné
nariadenic na ochranu pred hlukom bolo zverené vyluéne do kompetencie organov verejného
zdravotnictva taxativne vymedzenych v § 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie odporkyna, ktora Ziadala napadnuty rozsudok zrusit’ a
vec vratit’ krajskému stidu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. V oddvodneni odvolania odporkyia
uviedla, Ze napadnuty rozsudok obsahuje nespravne poucenie s poukazom na skutoCnost, Ze v nom
absentuje lehota na podanie odvolania. Poucenie obsahuje len konStatovanie v zmysle § 250 zfa ods. 4
O. s. p. Poucenie neobsahuje poucenie o nalezitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a2 O. s. p.

Odporkyna d’alej v odvolani poukazuje na absenciu dovodov na vyslovenie nestladu predmetného VZN
ako celku. VSeobecne zavdznym nariadenim ¢. 1/2012 zo dna 09.02.2012 uréila odporkyna pravidla pri
stavebnych a rekon$trukénych a udrziavacich pracach. Podla § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni
obec pri vykone samospravy zabezpeCuje najmi verejny poriadok v obci; nariadenim moéze ustanovit’
¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na ur¢itom mieste. V ¢l



II VZN odporkyna upravuje pravidla pre ¢innosti vo vonkajSom prostredi a v ¢1. III VZN pravidla pre
¢innost’ vo vnutornom prostredi. Uvedené ustanovenia, ktoré primarne napliiaji ucel napadnutého VZN
nie st podl'a nazoru odporkyne v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 a 2 zdkona o obecnom zriadeni.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti vyslovil pravny nézor, Ze VZN odporkyne je nestuladné ako celok.
Prvostupniovy sud teda podrobil stidnemu prieskumu cely normativny pravny akt odporkyne. V
oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud oddvodiiuje a konStatuje nesulad tvodného ustanovenia
normativneho pravneho aktu odporkyne s poukazom na vSeobecne zavdzny pravny predpis. S
nestladom dalSich ustanoveni normativneho pravneho aktu sa sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia podl'a nazoru odporkyne nevysporiadal, napriek tomu, Ze normativny akt odporcu podrobil
sudnemu prieskumu cely. Odoévodnenie neobsahuje podla odporkyne dovody pre nestlad dalSich
¢lankov normativneho pravneho aktu odporkyne.

I11.
Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p., § 246¢ ods. 1 veta prva O. s.
p.), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani odporcu (§ 212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (250ja ods. 2 O. s. p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia uverejnené na tradnej tabuli a na
internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O. s. p.).

Najvy$s§i sud vychadzal z nasledovného skutkového stavu. Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti
Bratislava Lama¢ schvalilo na zasadnuti dna 09.02.2012 VSeobecne zavidzné nariadenie ¢. 1/2012,
ktorym sa uréuji pravidld pri stavebnych, rekonstrukénych a udrziavacich pracach. Prokurator
Okresnej prokuratiry Bratislava IV preskimal zakonnost VZN a dosiel k zaveru, Ze toto VZN je v
rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 a 2 zakona o obecnom zriadeni, na zaklade ¢oho okresna prokuratorka
Okresnej prokuratary Bratislava IV podala protest prokuratora ¢. Pd 5/13 - 10 zo diia 02.05.2013 proti
Vseobecne zavdznému nariadeniu ¢. 1/2012 zo dna 09.02.2012. Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti
Bratislava - Lamac¢ na zasadnuti diia 23.05.2013 neprijalo uznesenie ¢. 65/2013/VI., ktorym by vyhovelo
protestu prokuratora ¢. Pd 5/13 - 10 zo dna 02.05.2013 proti VZN. Ked'Ze protestom napadnuté VZN
povazuje navrhovatelka za nesuladné s ustanovenim § 6 ods. 1 a 2 zdkona o obecnom zriadeni, navrhom
doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dna 21.11.2013 sa doméha vyslovenia nesuladu VZN s
ustanovenim § 6 ods. 1 a 2 zdkona o obecnom zriadeni.

Podl'a § 7 ods. 2 O. s. p., v ob¢ianskom stidnom konani sudy preskumavaju aj zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduji o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov tzemnej samospravy vo veciach tizemnej
samospravy so zakonom a pri plneni uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy, pokial’ ich
podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhodujii o nich iné organy.

Podla § 250zfa ods. 1 O.s.p., ak obec alebo vy$$i tzemny celok nezru$i alebo nezmeni na zéklade
protestu prokuratora svoje vSeobecne zdvdzné nariadenie, moéze prokurator vo veciach Uzemne]
samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nestladu v§eobecne zavdzného nariadenia so zakonom.
Vo veciach pri plneni uloh $tatnej spravy méze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu
vS§eobecne zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

Ustanovenie § 250zfa O. s. p. bolo zaradené v Obcianskom stdnom poriadku k osobitnym konaniam s



uc¢innostou od 15.10.2008 a ucelom a predmetom konania o preskiimanie vSeobecne zavidznych
nariadeni izemnej samospravy je v tomto pripade posudenie obsahového stladu pravneho predpisu
nizSej pravnej sily s predpisom vyssej pravne;j sily.

Vseobecne zaviazné nariadenie obce alebo vyssieho izemného celku je normativny pravny akt prijimany
organom obce alebo vysSicho tizemného celku, ktorym su rieSené zasadné otazky tykajuce sa obce
alebo vysSieho Uzemného celku, alebo osobitne jej obyvatelov alebo upravujuce pravne vztahy
vznikajice a realizujlice sa na jej tizemi, a to tak na useku prenesenej §tatnej spravy ako i Gzemnej
samospravy. Obsahom kazdého vSeobecného zavdzného nariadenia su pravne povinnosti, teda pravidla
spravania pozadované od fyzickych osob a pravnickych os6b na tizemi obce, ktora tento normativny akt
vydala.

Vseobecne zavdzné nariadenie vydava izemnd samosprava na plnenie tloh samospravy obce, mesta ¢i
vysSiecho uzemného celku alebo ak to ustanovuje zakon; takéto vSeobecne zavdzné nariadenie nesmie
odporovat’ ustave ani zdkonom. Vo veciach, v ktorych obec, mesto ¢i vy$s$i uzemny celok plnia ulohy
Statnej spravy, mozu vydat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia zdkona a v jeho medziach; takéto
nariadenie nesmie odporovat’ ani inému v§eobecne zavdznému pravnemu predpisu.

Ak sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vSeobecne zavdznym nariadenim a pravnymi predpismi
uvedenymi v odseku 1 je nestulad, straca vSeobecne zavdzné nariadenie, jeho Cast, pripadne niektoré
jeho ustanovenia Géinnost’ dlom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu. Obec, vy$§i uzemny
celok, ktoré vydali vS§eobecne zdvézné nariadenie, su povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia stidu uviest’ ho vo veciach uzemnej samospravy do suladu so zdkonom a vo
veciach pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak obec, mesto, mestska ¢ast’ alebo
samospravny kraj neurobi, v§eobecne zavidzné nariadenie, jeho ¢ast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia
stracaji platnost’ po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 250zfa ods.
5 O.s.p.).

Najvyssi sud v ramci skamania odvolacich procesnych podmienok poukazuje na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 2/2013-44 zo dita 12. novembra 2014, v ktorom Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodoval o navrhu Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky (vec sp. znacka 3Svzn/1/2011)
na zaGatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze najvyssi sid vo
veci sp. znaCka 3Svzn/1/2011 povazoval za spornil otazku pravomoci sudov na konanie o sulade
vS§eobecne zavdzného nariadenia obce a vysSieho uzemného celku so zakonom, nariadenim vlady a
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy,
podla § 7 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 250zfa O.s.p.

Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL. US 2/2013-44 z 12. novembra 2014 navrhu NS
SR nevyhovel a v citovanom naleze vyslovil:

»Prostrednictvom napadnutych ustanoveni ObcCianskeho sudneho poriadku zédkonodarca toto ustavné
splnomocnenie vyuzil zveriac do prdvomoci vSeobecnych sudov sudnu kontrolu zdkonnosti v§eobecne
zavdznych nariadeni orgdnov Gizemnej samospravy vo veciach izemnej samospravy (¢l 68 ustavy) a vo
veciach preneseného vykonu Statnej spravy (¢l 71 ustavy) navySe aj kontrolu suladu vSeobecne
zavdznych nariadeni organov Uzemnej samospravy s nariadeniami vlady a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy.

PretoZe ustanovenia ¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d) Gstavy predstavuju dostatoény a relevantny ustavny
zaklad pre vykon tejto kompetencie vSeobecnymi sudmi, presnej§ie povedané pre zverenie tejto
kompetencie v§eobecnym stidom zadkonom, nema absencia jej zakotvenia v ustanoveni ¢l. 142 ods. 1
ustavy za nasledok nestlad napadnutych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku s tymito ¢lankami
ustavy.



Po preskiimani § 7 ods. 2 v ¢asti ,,a rozhoduji o stlade vSeobecne zavdznych nariadeni organov
uzemnej samospravy vo veciach tzemnej samospravy so zdkonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s
nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy* a § 250zfa OSP ustavny sud nezistil nestilad oznaenych napadnutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku s ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy a ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Z
uvedenych dévodov navrhu navrhovatela nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyrieSeni otazky pravomoci v tejto veci konat’ a rozhodnut, sa
oboznamil s obsahom predloZzeného sudneho a administrativneho spisu a s odvolacimi namietkami
odporcu a dospel k zaveru, ze su neopodstatnené a nespdsobilé zmenit' odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podl'a ustanoveni siedmej hlavy Obé&ianskeho stidneho poriadku,
upravujucej osobitné konania, konkrétne podla § 250zfa O. s. p., rozhodnut' o sulade VSeobecne
zavdzného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava - Lamac ¢. 1/2012 zo dna 09.02.2012 so zdkonom.

Podla § 4 ods. 1 z&kona o obecnom zriadeni, obec samostatne rozhoduje a uskuto¢iiuje vSetky ukony
suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost’
upravuje osobitny zakon, ak takéto tikony podla zdkona nevykonava §tat alebo ind pravnickd osoba
alebo fyzicka osoba.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni, obec pri vykone samospravy najma:

a) vykonava ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym a nehnutel'nym majetkom obce a s
majetkom vo vlastnictve $tatu prenechanym obci do uzivania,

b) zostavuje a schvaluje rozpocet obce a zavereCny ucet obce,

¢) rozhoduje vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov a vykonava ich spravu,

d) usmeriiuje ekonomicktl ¢innost’ v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vydava suhlas, zavdzné
stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej ¢innosti pravnickych osdb a fyzickych
0s0b a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce, vydava zavazné stanoviska k investi¢nej ¢innosti v obci,
e) utvara ucinny systém kontroly a vytvara vhodné organiza¢né, financné, personalne a materialne
podmienky na jeho nezavisly vykon,

f) zabezpeCuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
obecného cintorina, kultarnych, S$portovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych uzemi a pamitihodnosti obce,

g) zabezpeCuje verejnoprospesné sluzby, najmid nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom, udrZiavanie ¢istoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia,
zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vdd, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zimp a miestnu
verejnl dopravu,

h) utvara a chréni zdravé podmienky a zdravy spdsob zivota a prace obyvatelov obce, chrani zivotné
prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultru,
osvetovu ¢innost’, zaujmova umelecku ¢innost’, telesnt kultiru a $port,

i) plni ulohy na tseku ochrany spotrebitel'a a utvara podmienky na zasobovanie obce; uruje nariadenim
pravidla ¢asu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska,

j) obstarava a schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych tvarov a zén, koncepciu rozvoja
jednotlivych oblasti Zivota obce, obstarava a schvaluje programy rozvoja byvania a spolupdsobi pri
utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci,

k) vykondva vlastni investiéni cinnost a podnikatelski Cinnost v zdujme zabezpeCenia potrieb
obyvatelov obce a rozvoja obce,

1) zaklada, zriad'uje, zruSuje a kontroluje podla osobitnych predpisov svoje rozpoctové a prispevkové
organizacie, iné pravnické osoby a zariadenia,

m) organizuje miestne referendum o dolezitych otazkach zivota a rozvoja obce,

n) zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim moéze ustanovit' ¢innosti, ktorych vykonavanie je
zakédzané alebo obmedzené na urcity Cas alebo na urCitom mieste,

0) zabezpecuje ochranu kultirnych pamiatok v rozsahu podla osobitnych predpisov a dba o zachovanie



prirodnych hodnét,

p) plni tlohy na useku socidlnej pomoci v rozsahu podla osobitného predpisu,

r) vykonava osved¢ovanie listin a podpisov na listinach,

s) vedie obecnu kroniku v §tatnom jazyku, pripadne aj v jazyku narodnostnej mensiny.

Podl'a § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni, ak zakon pri uprave posobnosti obce neustanovuje, ze ide
o vykon prenesenej pésobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samosprévnej pdsobnosti obce.

Podla § 5 ods. 1 a ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, na obec mozno zadkonom preniest’ niektoré ulohy
Statnej spravy, ak je ich plnenie tymto spdsobom racionalnejSie a efektivnejSie. S prenesenim uloh na
obec §tat poskytne obci potrebné financné a iné materialne prostriedky. Vykon §tatnej spravy preneseny
na obec zdkonom riadi a kontroluje vlada. Obec pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych
0sob a pravnickych os6b vo veciach preneseného vykonu Statnej spravy kond podla zdkonov a inych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov; v ostatnych pripadoch sa riadi aj uzneseniami vlady a
internymi normativnymi aktmi ministerstiev a inych ustrednych organov $tatnej spravy.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, obec moze vo veciach izemnej samospravy vydavat
nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zikonmi,
zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zadkonom.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, vo veciach, v ktorych obec plni tlohy Statnej spravy,
modze vydavat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach. Také nariadenie
nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zikonmi, medzinarodnymi zmluvami,
ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady,
so v§eobecne zaviaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy.

Podrla § 1 zékona ¢. 355/2007 Z. z., tento zakon ustanovuje:

a) organizaciu a vykon verejného zdravotnictva,

b) vykonavanie prevencie ochoreni a inych portich zdravia,

¢) zriad’'ovanie a ¢innost’ komisii na preskusanie odbornej spdsobilosti,

d) poziadavky na odbornu spdsobilost’ a vydavanie osvedCeni o odbornej spdsobilosti,

e) poziadavky na zdravé Zivotné podmienky a zdravé pracovné podmienky,

f) poziadavky na radia¢ntl ochranu,

g) opatrenia organov Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva (d’alej len ,,organy verejného
zdravotnictva‘®) pri ohrozeni verejného zdravia,

h) povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osdb pri ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia,
i) vykon Statneho zdravotného dozoru,

j) priestupky a iné spravne delikty na useku verejného zdravotnictva.

Podl'a § 3 ods. zékona ¢. 355/2007 Z. z., organmi verejného zdravotnictva si v rozsahu ustanovenom
tymto zékonom:

a) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®),

b) Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,urad verejného zdravotnictva®),

¢) regionalne urady verejného zdravotnictva,

d) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,

e) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,

f) Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,

g) Slovenska informa¢na sluzba.

Citované ustanovenia § 4 zakona o obecnom zriadeni predstavujui kli¢ové ustanovenia, nakolko
vymedzuju rozsah posobnosti obecnej samospravy a zarovenl aj vzajomny vztah vykonu samospravy a
prenesen¢ho vykonu Statnej spravy. Predmetné ustanovenia stanovujii hranice medzi tzv. originarnou
kompetenciou obci a tzv. odvodenou kompetenciou. Pravna tprava obsiahnuta v zdkone o obecnom



zriadeni predstavuje v§eobecnli pravnu upravu, popri ktorej existuje osobitna pravna uprava obsiahnuta v
osobitnych pradvnych predpisoch, ktoré maji prednost’ pred v§eobecnou pravnou tpravou.

Jednym zo zakladnych opravneni obce je normotvorba, v ramci ktorej je obec opravnena vydavat
normativne pravne akty. Zakon o obecnom zriadeni i pravna tedria rozliSuje dva druhy normativnych
pravnych aktov obci, a to vnutorné (interné) predpisy obce a v§eobecne zavazné nariadenia obce.

Vseobecne zavdzné nariadenia predstavuju normativny pravny akt, t. j. vyznacuji sa normativnostou,
ich obsah je zaviazny. Zakon o obecnom zriadeni rozliSuje dva druhy vSeobecne zavéznych nariadeni, a
to originarne, ktoré obec vydava vo veciach uzemnej samospravy a odvodené, ktoré obec vydava vo
veciach preneseného vykonu S$tatnej spravy. Ako originarne, tak aj odvodené vSeobecne zavédzné
nariadenia musia byt v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, zakonmi a
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zdkonom. VSeobecne zavézné nariadenia, ktoré vydava
obec v ramci preneseného vykonu Statnej spravy musia byt v sulade aj s nariadeniami vlady, so
vS§eobecne zaviaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgéanov S§tatnej spravy. Tieto
derivativne vSeobecne zavdzné nariadenia moéze obec vydat len na zaklade tzv. zakonného
splnomocnenia.

Pre postudenie stladnosti v§eobecne zaviazného nariadenia s prisluSnym pravnym aktom je nevyhnutné
posudit, ¢i ide o nariadenie prijimané vo veciach samospravy obce alebo vo veciach preneseného
vykonu S$tatnej spravy. Pri vymedzeni samospravnej a prenesenej pdsobnosti obce vychadza zakon o
obecnom zriadeni z principu subsidiarity, ktory predstavuje uprednostnenie samospravnej pdsobnosti
obce pred prenesenou pdsobnost'ou obce. Konkrétne § 4 ods. 4 zadkona o obecnom zriadeni ustanovuje,
ze ak zakon pri uprave posobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej
spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Predmetné VZN v c¢lanku I. definuje pojmy ,hluk, zvlast ruSivy hluk, zdroj hluku vo vonkajSom
prostredi, vonkajsie prostredie, zdroj hluku vo vnitornom prostredi budov, vnatorné prostredie budov,
stavebné, rekonStrukéné a udrziavacie prace, stavba® s odkazom na WhlaSku Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizdciu hluku, infrazvuku a vibracii v
zivotnom prostredi (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 549/2007 Z. z.*) a na zakon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. V ¢lanku II. VZN su
upravené pravidla pre stavebné rekonstrukéné, udrziavacie prace a vyrobnu ¢innost vo vonkajSom
prostredi a v ¢lanku III. VZN st upravené pravidla pre stavebné rekonstrukéné, udrziavacie prace a
vyrobnu ¢innost’ vo vnitornom prostredi, a to tak, ze vykonavanie predmetnych prac a €innosti je
¢asovo limitované tak, ako to podrobne upravuje VZN. Z upravy a z kontextu prislusného VZN, s
prihliadnutim na vzijomny suvis ¢lanku 1. s ¢lankami II. a III. je zrejmé, Ze mestska cast’ Bratislava -
Lama¢ obmedzila vykonavanie rekonstrukénych, stavebnych a udrziavacich prac za u¢elom ochrany
zdravia obyvatel'stva pred hlukom.

Najvyssi sud je toho néazoru, Ze ochrana zdravia obyvatel'stva pred hlukom je upravena v zikone ¢.
355/2007 Z. z. a taktiez vo vyhlaske ¢. 549/2007 Z. z.

Zakon ¢. 355/2007 Z. z. zveruje rozhodovaciu pravomoc v oblasti verejného zdravotnictva a ochrany
verejného zdravia organom, ktorych taxativny vypocet je uvedeny v citovanom ustanoveni § 3 tohto
zakona. Z taxativneho vypoctu organov uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. ani zo
ziadneho iného ustanovenia zdkona ¢. 355/2007 Z. z. nevyplyva, ze by bola obciam zverena pravomoc
vydavat' v§eobecne zavdzné nariadenia na ochranu verejného zdravia pred hlukom. Z uvedeného teda
mozno vyvodit, Ze absentuje zakonné splnomocnenie na normotvorbu obce v oblasti pravnych vztahov
upravenych v predmetnom VZN.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, pokial’ oblast’ pravnych vzt'ahov upravena v predmetnom VZN spada do



pOsobnosti organov §tatnej spravy, resp. obce pri prenesenom vykone $tatnej spravy a pravna norma §
4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni vo vSetkych jeho pismenach ustanovuje vylu€ne samospravnu
pdsobnost’ obce, nie je preto mozné tuto oblast’ pravnych vztahov v€lenit’ ani pod pravnu upravu
ustanovenu v § 4 ods. 3 pism. n/ zdkona o obecnom zriadeni. Z uvedenych dévodov Miestne
zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava - Lama¢ porusilo § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni vo
v§etkych ustanoveniach VZN, ked’Ze zadkon obce k prijimaniu v§eobecne zavdznych nariadeni v uvedene;j
oblasti nesplnomocnil.

Zékon o obecnom zriadeni v § 4 ods. 3 zveruje do prd&vomoci obce pri vykone samospravy cely rad
opravneni na zabezpecCenie chodu Zivota v jej obvode. Obec je opravnena schvalovat’ vSeobecne zavdzné
nariadenia na zabezpecenie jej uloh nielen v oblastiach ustanovenych v § 4 ods. 3 zakona, ale aj v inych
v posobnosti obce. Nariadenia obce viak vzdy musia byt v sulade s Ustavou SR, tstavnymi zakonmi,
zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zadkonom.

Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim odporkyne o tom, Ze krajsky sid v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia konStatuje nesulad iba tvodného ¢lanku VZN. Krajsky stid v od6vodneni napadnutého
rozsudku jednoznacne konstatuje, ze VZN je v rozpore s § 6 ods. 1 a 2 zdkona o obecnom zriadeni a to
s poukazom na skuto¢nost’, Ze problematika upravend vo VZN nepatri do sféry samospravy obci, ale je
sucastou vykonu Statnej spravy. K rovnakému pravnemu nazoru a zaveru dospel aj najvyssi sud, a teda
odvolaniu odporkyne z uvedenych dévodov nie je mozné vyhoviet'.

Odporkyiia v odvolani d’alej namieta, ze napadnuty rozsudok krajského stidu obsahuje nesprévne
poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie a to s poukazom na skuto¢nost’, Ze v iom absentuje
lehota na podanie odvolania. Podl'a nazoru senatu odvolaciecho sudu nespravne poucenie o opravnom
prostriedku nemozno vyhodnotit’ ako odvolaci dévod, ktory bude mat’ za nasledok zruSenie alebo zmenu
napadnutého rozhodnutia. Popisand vada sa v predmetnom pouceni rozsudku vyskytla, avSak ma za
nasledok len prediZenie lehoty na podanie odvolania, nejednd sa viak o vadu, ktord mozno zaradit’ k
odvolacim dévodom majiicim za nasledok zrusenie rozsudku studu prvého stupna.

Krajsky sud sa v danej veci predmetom stdneho prieskumu nalezite zaoberal, ked’ vychadzajic z
rozsahu a dovodov ndvrhu prokuritora, nalezite posudil sulad napadnutého vSeobecne zavédzného
nariadenia so zdkonom, na ktory v ndvrhu poukazoval prokurator a svoje skutkové zistenia, uvahu a
pravne zavery formuloval jasnym a zrozumitelnym sposobom.

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal§ie déovody (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolacie namietky odporkyne neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud vo vyroku rozsudku navrhu Okresnej prokuratiry Bratislava IV. vyhovel. Podla
nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom. Z
uvedenych dévodov a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolaniu odporkyne nevyhovel a rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. potvrdil

O trovéch odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, ked’Ze z obsahu spisu
nevyplyva, ze by mu trovy konania vznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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