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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo
sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatelky MAC TV,
s.1.0., so sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00618322, pravne zastupena: Advokatska kancelaria
Bugala - Duréek, s.r.0., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni Rada pre vysielanie a
retransmisiu Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova ul. ¢. 8, Bratislava, v konani o opravnom
prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/023/2014 zo dia 08.04.2014,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/023/2014 zo diia 8. aprila 2014 potv
rdzuje.

Navrhovatelke u k 1a d a zaplatit” sadny poplatok 500,- € do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, na
ucet NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedeny v T..

Navrhovatel’ke pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Navrhovatel’ka sa v€as podanym opravnym prostriecdkom, doru¢enym Najvy§Siemu sudu Slovenskej
republiky dia 6. jina 2014 domahala postupom podla ustanoveni § 2501 a nasl. Ob¢ianského sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) preskiimania zadkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/023/2014 zo dia 8.
aprila 2014.

Odporkyna, ako organ prislusny podla §4 ods. 1 az 3 a §5 ods. 1 pism g/, h/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikciach v zneni u¢innom ku diu
vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.©), rozhodnutim
¢. RP/023/2014 zo dna 8. aprila 2014 vydanym v spravnom konani 30/SK0/2014 ulozila navrhovatelke:

I. za porusenie povinnosti uvedenej v § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze program Narnia:
Dobrodruzstva lode Ranny putnik odvysielany na programovej sluzbe JOJ dia 19.10.2013 o cca 20:28



hod. v trvani cca 147 minat a 42 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusila zaradenim reklamy
patkrat;

II. za porusenie § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dia 19.10.2013:

1. odvysielala na programovej sluzbe JOJ v ¢ase od 21:00:00 hod. do 21:59:59 hod.

- reklamny blok od 21:20:51 hod. do cca 21.26.51 hod. v trvani 6 minut,

- komunikat propagujaci film Turbo, ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z.z., v ¢ase od cca 21:26:55 hod. do cca 21:27:15 hod. v trvani 20 sekund,

- reklamny blok v ¢ase od cca 21:53:38 hod. do cca 21:59:37 hod v trvani 5 minuat a 59 sekund,

v celkovom ¢asovom rozsahu 12 minut a 19 sekund, teda o 19 sektind dlh§om ako 12 mintt;

2. v ¢ase od 22:00:00 hod. do 22:59:59 hod. odvysielal

- komunikat oznacujici za sponzora programu Nakupuje vam to spolo¢nost COOP Jednota Slovensko,
spotrebné druzstvo, ktory naphil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., v Case
od cca 22:01:00 hod. do cca 22:01:10 hod v trvani 10 sekund,

- reklamny blok v ¢ase od cca 22:31:54 hod do cca 22:37:58 hod. v trvani 6 minut a 4 sekundy,

- reklamny blok v ¢ase od cca 22:45:59 hod. do 22:51:53 hod. v trvani 5 mintt a 54 sektnd,

v celkovom ¢asovom rozsahu 12 minuat a 8 sekand, teda o 8 sekind dlh§om ako 12 minut.

Za uvedené bola navrhovatelke uloZzena suhrnna sankcia - pokuta 5 000,- €, ur¢ena podla § 67 ods. 5
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.

IL.

Proti predmetnému rozhodnutiu spravneho organu podala navrhovatel’ka v€as opravny prostriedok -
odvolanie z dovodov, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov, zistenie skutkového stavu je nepostaujice na
posudenie veci, rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov a v
konani bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Ziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatelka - argumentovala rozhodnutim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“ alebo aj ,,NS SR*) sp.zn. 6Sz0/31/2011, str. 12, podla ktorého: ,,Vyrok rozhodnutia o spravnom
delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, a sposobu jeho spachania, popripade i
uvedenie inych skutoCnosti. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia,
podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani“ - konstatuje, ze vo vyroku rozhodnutia jednozna¢ne
absentuji obsahové nalezitosti vyroku podla vyssie uvedeného nazoru najvyssieho stidu. Argumentuje
predovSetkym absenciou konkrétneho sposobu spachania skutku (presnd identifikdcia a popis Casti
odvysielaného komunikatu), akym mal Zalobca porusit povinnost. Uvedend skuto¢nost’ spdsobila, ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost'.

Navrhovatelka namietala existenciu takej vady, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia a zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov a je nepostacujiice na posudenie
veci tym, ze odporkyna nevyhotovila zapisnicu zo zhliadnutia zdznamu odvysielaného komunikatu, ktora
by figurovala ako dokazny prostriedok v spravnom konani. M4 za to, Ze absencia zapisnice nasvedcuje
tomu, Ze zaznam cClenovia odporkyne ani len nezhliadli, ¢oho nasledkom bolo arbitrarne rozhodnutie.
Navrhovatelka poukazala aj na Uznesenie rozireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp.zn.:
7/As/57/2010-82 z 03.04.2012 ako podpornu judikatiru uznavanej inStiticie v oblasti spravneho préava.
Dalej navrhovatel’ka namieta popis/prepis skutkového stavu, ktory oznaluje len za popisany papier,
ktory ,,nie je datovany, podpisany, opeCiatkovany a nie je z neho zrejmé, kto a akym spdsobom ho
vyhotovil.“ Dodéva, Ze odporkyia je vzdy povinna zapisnicu vyhotovit, nakolko je tato povinnost’
uvedena v § 21 ods. 1 zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok) a tato
povinnost’ je odrazom prava na spravodlivé konanie, na ktoré poukazuje aj Eurépsky sud pre ludské
prava (dalej len ,,ESCP“) vo svojej rozhodovacej ¢innosti vo veci Lisica v. Chorvatsko, kedy
konstatoval, Ze ,nestaci, aby bola spravodlivost’ len vykonand, ale je potrebné aby bolo viditelné, ako



bola spravodlivost’ vykonana.“

Vo svojom odvolani d’alej navrhovatelka namietala nespravne pravne postidenie veci, nepreskumatelnost’
rozhodnutia, vadu konania a zistenie skutkového stavu nepostacujiiceho na posudenie veci z dovodu
neporusenia §35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze jazykovy vyklad § 35 ods. 3 je nejednoznaény
a je z neho mozné vyvodit’ minimalne dve rézne interpretacie, a to, ze ,,je povolené prerusenie programu
len v pripade ak pdjde o dokonceny 30-minutovy usek alebo je povolené preruSenie programu aj v
pripade ak doéjde o zacaty, ale nedokonceny 30-minutovy usek™ V nadvéznosti na tuto skutoCnost’
navrhovatelka poukazala na smernicu 2007/65/ES a smernicu 2010/13/EU. Argumentuje nespravnymi
zavermi odporkyne, ktora skutkovy stav podradila pod prvi situaciu bez akychkolvek relevantnych
doévodov, len konstatovala, ze musi ist' o ,,dokonceny* 30-minutovy Usek. Nejednoznacnost’ vysSie
uvedeného paragrafu povazuje za nedostatok a ,takyto nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’
ani aplikaCnou a interpretacnou praxou Rady, nakolko nedostatok presnej Specifikdcie pravnej
povinnosti Vysielatela v pravnej norme nie je mozné nahradit’ spravnou tvahou organu vykonnej moci.“
Nejednoznaéné ustanovenia podla judikatury ESD je potrebné vykladat’ v prospech navrhovatelky a
odporkyna postupovala nelogicky a opomenula aplikovanie tejto skuto¢nosti na prejednavani vec.
Navrhovatel’ka néasledne ziadala konanie prerusitt a z dovodu spornosti predmetného ustanovenia sa
obrati na Studny dvor EU s poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbernej otazke, pretoZe sa
domnieva, Ze ¢lanok 20 ods. 2 Smernice 2010/13/EU, ktora bola transponovana do zakona ¢. 308/2000
Z.z., nedava jasni odpoved’ na otazku, ¢ije mozné prerusit’ vysielany program reklamnym prerusenim aj
v zaCatom, ale nedokon¢enom 30-minitovom ¢asovom useku.

Navrhovatelka d’alej konstatovala neddsledné konanie odporkyne a jej nespravnu aplikdciu ustanoveni
zakona ¢. 308/2000 Z.z. tykajucu sa reklamy a sponzoringu. Argumentuje judikatirou NejvySsiho
spravniho soudu CR sp.zn. 7/As/88/2010. Navrhovatelka zastava pravny néazor, Ze odvysielané
komunikaty nenaplnili definiéné znaky reklamy a teda sa ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z.z na
odvysielany komunik4t nemézu vztahovat. Tvrdi, Ze ,,zmienku o urc¢itej vlastnosti vyrobku samu o sebe
nemozno povazovat ako zdoéraziiovanie vlastnosti presviedCajicej divaka ku kupe vyrobku ani ako
porovnanie s inymi vyrobkami na trhu* Za jediné rozliSovacie kritérium medzi reklamou a sponzoringom
povazuje ucel sledovany odvysielanym komunikatom. Tvrdi, Ze sponzorsky odkaz ,,v zmysle zakonnej
definicie mo6ze obsahovat’ reklamné oznamenie v §irSom slova zmysle, propagujice obchodné meno,
sluzby, tovary alebo napr. slogan sponzora programu. Ugelom sponzorského odkazu je vytvaranie alebo
upeviiovanie dobrej povesti alebo mena sponzora.“ Dodéava, ze snaha o oslovenie novych zékaznikov je
legitimnym ciefom sponzorovania, ¢o podlozila rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu Ceské
republiky, sp.zn. 7/As/88/2010. Podla navrhovatelky pdjde o reklamu vtedy, ak odvysielana informacia
je natol’ko agresivna, Ze jej u€elom je podpora predaja a nakupu. Navrhovatelka argumentuje pravidlami,
podla ktorych je potrebné predmetnt informaciu skiimat’ a az nésledne dojst’ k jednoznacnému zaveru.
Medzi ne patri komplexné hodnotenie komunikatu (odporkyna vyhodnotila len urciti ¢ast’ komunikatu
,hajviac domacich vyrobkov®), dizka spotu (dizka 10 sekind, zatial ¢o reklamy st najmenej 30
sekundové), objekt komunikatu (udrZzanie si mena u zakaznikov a divakov), dynamickost’ komunikatu
(komunikat nemal vyrazny pribeh, jednoducha graficka a pisomna informacia), zaradenie komunikatu
(komunikat nebol zaradeny v inom casovom pasme, nez je vyhradeny sponzorskému odkazu),
oznacenie komunikatu (uvedenie sponzora programu COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo),
presviedéavy charakter (nentutil I'udi do nakupu) a porovnavanie (komunikat neporovnaval ziadnym
sposobom siete a tovary).

Predmetny komunik4dt povazuje navrhovatelka za sponzorsky odkaz a konanie odporkyne v
prejednavanej veci napada tym, Ze ,,pri svojom pravnom hodnoteni sa nevyhla vlastnym, nepodloZzenym
uvaham a subjektivnym, zo skutkového stavu veci ni¢im nevyplyvajicim hodnoteniam.“ V zavere
odkazuje na judikaturu ceskych sudov (napr. MS v Praze, ¢.k.: 7A/254/2011-42-46; MS v Praze, ¢.k.:
7A 124/2010-96-97; MS v Praze, €. k.: 9A 161/2010-92-97)

III.



Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k predmetnému opravnému prostriedku navrhla, aby
Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/023/2014 zo diia 08.04.2014 potvrdil. K namietke
navrhovatelky tykajiicej sa nedostato¢ne uvedeného konkrétneho spoésobu spachania spravneho deliktu
trva na svojom pravnom nazore vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti a dodava, Ze vo vyrokovej Casti
je vymedzeny ¢as (dna 19.10.2013 v ¢ase od 21:00:00 hod. do 21:59:59 hod. a v ¢ase od 22:00:00 hod.
do 22:59:59 hod.), spdsob (odvysielanie dvoch reklamnych blokov a komunikatov napliiajicich definiciu
reklamy podla zdkona ¢. 308/2000 Z.z.), miesto (na televiznej programovej sluzbe JOJ) a samotny
spravny delikt (protipravne konanie navrhovatela podla § 36 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z.
odvysielanim reklamnych Sotov v ¢asovom rozsahu dlh§om ako 12 minut pocas jednej celej hodiny).
Poukazuje tiez na to, Ze zo znenia § 47 ods. 2 a 3 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, ze vyrok
rozhodnutia ma byt struény, jasny a zrozumitelny a samotné odévodnenie rozhodnutia malo osem stran,
na ktorych sa odporkyiia detailne venovala jednotlivym aspektom vyroku.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ka bola vyzvana v oznameni o
zaCati spravneho konania, aby zaslala svoje stanovisko a navrhla dokazy a zaroven bol oboznameny s
podkladmi pre rozhodnutie, nakol’ko to bolo uvedené v samotnom oznadmeni o za¢ati spravneho konania,
ktorym bol prepis/popis skutkového stavu a zdznam vysielania programovej sluzby JOJ zo dia
19.10.2013 v case od cca 19:55 hod. do 23:05 hod. Samotné spochybnenie sledovania zaznamov
povazuje za neracionalne, nepodlozené tvrdenia, ktoré st zavadzajuce.

Odporkyna suhlasi s navrhovatelkou, ze pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je mozné zamienat’
ani ho stotozilovat’ so zdpisnicou o vykonani dokazu, nakolko je tento prepis/popis len nevyhnutnym
prejavom zasady pisomnosti spravneho konania. Zaroven doplia, Ze navrhovatelka nenamieta rozpor
medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zaznamom vysielania, iba
polemizuje nad autenticitou zisteného skutkového stavu, ktora podla nej nemé raciondlny zaklad a
neopiera sa o konkrétne skuto¢nosti. Uvadza tiez, ze zo zapisnice o hlasovani je evidentné, Ze rozhoduji
vzdy iba €lenovia odporkyne a nie zamestnanci jej kancelarie.

K problematike vyhotovenia zapisnice poukazuje na konStantnt judikatiru Najvys$Sicho sudu (napr.
sp.zn. 6Sz/11/2013; 2S7/3/2009; 5Sz/8/2010; 3Sz/22/2012; 6Sz/21/2012; 2S7/15/2013), kde sud
konstatuje, ze nevyhotovenie zapisnice o zhliadnuti zaznamu odvysielaného komunikatu nie je takou
vadou konania, ktord by mala za nésledok nezdkonnost rozhodnutia. Tvrdi, ze zhliadnutie samotného
zaznamu nie je mozné podradit’ pod ohliadku, nakolko odporkynia méze ohliadnut’ len datovy nosi¢ ako
taky a ma teda za to, Ze nebol dovod na vyhotovenie zapisnice o zhliadnuti zdznamu vysielania. Uvadza
tiez, Ze iné, nez zhliadnutiec samotného zaznamu nie je mozné. Na zaklade vyssie uvedené¢ho povazuje
tvrdenie navrhovatelky, Ze sa odporkyna neoboznamila s obsahom zdznamu vysielania, za absolitne
nepodlozené a nezakladd sa na pravde. Vo svojom pisomnom vyjadreni d’alej uvadza, ze navrhovatelka
nijakym spoésobom nespochybiiuje zisteny skutkovy stav.

V otazke porusenia zakona ¢. 308/2000 Z.z odporkyna argumentuje gramatickym vykladom § 35 ods. 3,
z ktorého jasne vyplyva, ze ¢asovy Usek vysielania audiovizualneho diela musi trvat’ minimalne 30 mint,
aby ho bolo mozné prerusit’ reklamou alebo telenakupom, ¢o podporila znenim smernice 2010/13/EU,
ktora ustanovuje, ze audiovizualne diela ,,mézu byt prerusené televiznou reklamou a/alebo telendkupom
jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 mintit“. Takyto vyklad je podla odporkyne v
sulade s ¢1. 86 smernice 2010/13/EU, ktorej cielom je chranit’ §pecificky charakter eurépskych televizii,
chranit’ divakov pred nadmernym reklamnym tlakom a tiez chranit’ integritu audiovizudlnych diel.
Dodava, Ze k rovnakému zaveru dospel aj NajvyS$si sud vo veci sp.zn. 352/12/2013, sp.zn. 3S2/2/2013,
sp.zn. 5S7/11/2013 a sp.zn. 6S7/14/2013.

Odporkyna za nejednozna¢né povazuje ustanovenie zakona ¢. 308/2000 Z.z. len z toho hl'adiska, ¢i sa
ma jednat’ o Cisty Cas (teda Cas trvania diela bez reklamnych preruseni) alebo hruby ¢as (s reklamnymi
preruSeniami), no zdrovei uvadza, ze tato problematika bola vyrieSend judikattioru Sudneho dvora
Europskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) rozhodnutim vo veci ARD v. PRO Sieben Media AG, sp. Zn.
C-6/98 a predmetné ustanovenia vylozila spésobom menej obmedzujicim navrhovatel’ku. K aplikovani



zasady in dubio mitius sa vyjadrila negativne, nakol’ko predmetna povinnost je formulovana
jednoznaéne, preto zarovel povazuje poziadavku obratenia sa Najvys$Sieho sudu na Sudny dvor s
vykladom ¢lanku 20 ods. 2 smernice 2010/13/EU za neopodstatnentl.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni d’alej uvadza, Ze aj samotnd navrhovatelka tvrdi, ze sa
odporkyna v napadnutom rozhodnuti detailne zaoberala vymedzenim definiénych znakov a reklamy a
rozdielom medzi reklamou a sponzorskymi odkazmi, preto jej nie je zrejmé, z akého dovodu podla
navrhovatela je toto vymedzenie neumerné a neodévodnene rozsiahle ani akym subjektivnym zaverom
sa podla nej odporkyna nevyhla. Sponzorovanie nie je podla odporkyne na rozdiel od reklamy
definované prostrednictvom odvysielaného obsahu, ale ako ¢innost’ s konkrétnym ucelom, ktory ma byt’
poskytnutie plnenia na financovanie programov a propagovanie sponzora na strane druhej. Uvadza v§ak,
ze nakol’ko sponzorsky odkaz nema legalnu definiciu, v praxi vyvstava otdzka jeho mozného obsahu.

Za defini¢né kritérium reklamy povazuje zamer, ktorym musi byt podpora predaja, nakupu alebo najmu
tovaru alebo sluzieb, vratane nehnutelnosti, prav a zavidzkov alebo dosiahnut’ iny ucinok sledovany
objednavatelom reklamy alebo vysielatelom, teda podpora odbytu tovarov alebo sluzieb. Reklama tak
mozZe obsahovat §pecifické propagaéné prvky. Toto kritérium, naopak nesmie spiiat’ sponzorsky odkaz,
¢o vyplyva aj z vykladovej spravy k Protokolu pozmefnujicemu Eurdépsky dohovor o cezhrani¢nej
televizii (1998), ¢lanok 58: ,,Komisia sthlasi s doplnenim definicie sponzorstva uvedenim, ze zahiiia aj
propagaciu aktivit sponzora. Bolo dohodnuté, Ze sponzor by mal mat’ moznost vybrat’ najvhodnejSiu
formu propagacie aby mohol byt T'ahko identifikovany verejnostou (odkazom na nazov spolo¢nosti
alebo ndzov jej najznamejSicho produktu atd’.) AvSak za Ziadnych okolnosti by identifikacia sponzora
nemala obsahovat’ Specifické propagacné prvky (vyzyvanie na ndkup, zmienky o kvalite alebo ti€innosti
produktu atd’.)* Podl'a odporkyne ma teda sponzorsky odkaz obsahovat’ také informacie o skuto¢nosti,
7ze dany program je sponzorovany a tieZ kto je jeho sponzorom, no bez uvedenia akychkol'vek
$pecifickych propagaénych prvkov, ktoré by vyzdvihovali kvalitativne vlastnosti sponzora alebo jeho
produktov. Dodéva, ze akceptovanim skutoCnosti, aby sa v sponzorskom odkaze mohli pouzivat
Specifické propagac¢né prvky, by doslo k stieraniu rozdielov medzi reklamou a sponzorskym odkazom a
v kone¢nom dosledku k obchéddzaniu zdkona tym, zeby navrhovatel’ka mohla vysielat reklamu nad
rdmec stanoveny zakonom.

Kritéria, ktoré navrhovatel’ka uvadza na posudenie ur¢itého komunikatu ako reklamy podla odporkyne
nevychadzaju z definicie reklamy uvedenej v § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., z ktorej vychadzala
odporkyna a ani z relevantnej judikatury, preto jej nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel navrhovatel’ k
danym kritériam. Néasledne rozoberad jednotlivé kritéria - komplexné hodnotenie komunikatu (celkové
vyznenie vyplyva z jeho ¢asti a preto je potrebné prihliadnut’ na jednotlivé zloZky, nie kazda zlozka musi
byt propagaéna, aby ilo o reklamu, postatuje len uréita ¢ast)), dizka spotu (odporkyia nevidi stvislost’
medzi dizkou spotu, nakolko je na objednavatelovi reklamy, aka dizku zvoli), objekt komunikétu,
dynamickost” komunikatu (zadkon dynamicktl formu sponzorského odkazu nezakazuje, svoje tvrdenie
dopiina rozsudkom Krajského stdu v Bratislave vo veci sp. zn. 2S 125/2011, ktorého obsahom je
tvrdenie, Ze sponzorsky odkaz moéze byt ako dynamicky, tak aj staticky, rovnako tak reklama),
zaradenie komunikatu (sponzorsky odkaz, ktory by spiial kritéria reklamy, by mohol byt zneuZivany za
ucelom rozsirenia zakonom povoleného ¢asového ramca vyhradeného reklame), oznacenie komunikatu
(dolezity je obsah, nie pomenovanie - to, Ze navrhovatel’ka urcity komunikat oznaci za sponzorsky odkaz
eSte neznamend, Ze nim je, ak nesplia jeho zikonné kritérid), presviedéaci charakter (aj ked nebol
vyrazny, neznamena to, ze posobil ,,nenapadne’, ked’ namiesto priamej vyzvy, napr. na kupu, obsahuje
len nepriame presvedCovanie). Predmetntl analyzu podporuje aj rozsudkom NajvyS$Sieho sudu vo veci
sp.zn. 6Sz0/38/2013, rozsudku vo veci sp.zn. 6S7/2/2012 a tiez v rozsudku vo veci sp.zn. 8S2/11/2012.

Vo svojom pisomnom vyjadreni poukazuje na pouzitie slovného spojenia ,,najlepSie domace potraviny*
ako pozitivne hodnotenie COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, av§ak tento slogan ma COOP
Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo riadne zaregistrované ako ochranni znamku. Problém
odporkyna vidi v slovnom spojeni ,najviac slovenskych vyrobkov® nakolko ziadnym sposobom
neprispieva k identifikdcii sponzora programu a je pritom pozitivnym hodnotenim sponzora programu.



Argument navrhovatelky tykajici sa preukazania tejto skuto¢nosti prieskumom trhu agentiry GfK
Slovakia vSak nie je vynimkou, nakolko aj samotné fakty mdézu mat’ propaga¢ny charakter. Zaroven
dodava, Ze samotny vyskum bol robeny len na vzorke predajni a tito skuto¢nost’ nie je objektivne
preukazana.

K namietke navrhovatelky, Ze predmetny komunikat bol sponzorskym odkazom odporkyna opatovne
uvadza, Ze tito skutocnost’ nepopiera, av§ak vo svetle vysSSie uvedenej judikatiry poukazuje na to, Ze
ur¢ity komunikat moéze byt aj sponzorskym odkazom a zaroven aj reklamou. Dodava, ze kritéria testu,
ktory navrhovatel’ka uplatnila na predmetny komunikat sa neopiera o definiciu reklamy uvedenej v § 32
ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. a ani z relevantnej judikatary.

V zavere odporkyiia konStatuje, Ze svoje rozhodnutie povazuje za riadne odovodnené, vydané na zéklade
spravnych skutkovych a pravnych zaverov, rovnako za plne odévodnenti povazuje aj vysku sankcie,
ktora bola navrhovatelke ulozena.

Iv.

Najvyssi sud ako sud vecne prislusny na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade
podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani sudu dna 1.
aprila 2015 a 5. maja 2015, po preskimani dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu, ako aj s obsahom rozhodnutia
odporkyne ¢. RP/023/2014 zo diia 08.04.2014, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu, dospel
k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne potvrdi.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.) Stid moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na presktimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 druhd vera O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

V ramci prieskumu zdkonnosti rozhodnuti, sid skuma aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v opravnom prostriedku, najmi ¢i procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym orgénom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§
250i ods. 3 O.s.p.).

Podrla § 35 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z.z. pri vysielani spravodajského programu alebo audiovizualneho
diela, okrem seridlu, série, dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a bohosluzieb, sa povoluje
jedno preruSenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30-minatovy casovy usek a to aj v
pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo audiovizualneho diela nepresahuje 30
minuat; pri vysielani seridlu, sériec a dokumentarneho filmu sa povoluje preruSenie zaradenim reklamy
alebo telenédkupu bez ohl'adu na ich trvanie.

Podla ¢l 20 ods. 2 smernice &. 2010/13/EU vysielanie filmov vyrobenych pre televiziu (okrem
viacdielnych sérii, seridlov a dokumentarnych programov), kinematografickych diel a spravodajskych
programov mozno prerusovat’ televiznou reklamou a/alebo telenakupom jedenkrat za kazdé planované
obdobie v dizke najmenej 30 minut. Vysielanie detskych programov mozno prerusovat’ televiznou
reklamou a/alebo telenakupom jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minat v
pripade, 7e planovana dizka trvania tohto programu je viac ako 30 minut. Podas bohosluZieb nie je



mozné zarad’'ovat’ do vysielania televiznu reklamu ani telenakup.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telendkupnym
Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut’ 20% (12 min). Vysielaci ¢as vyhradeny reklame v
¢ase od 19.00 hod. do 22.00 hod. nesmie presiahnut’ u vysielatela na zaklade zakona osem minut pocas
jednej celej hodiny.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok) okrem
ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom
konani.

Podla § 3 ods. 1, § 36 ods. 2, § 71 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdévnom konani, spravny poriadok
(dalej len ,,Spravny poriadok®) spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chréanit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku o ustnych podaniach a o dblezitych ukonoch v konani, najmi o
vykonanych dékazoch, o vyjadreniach ti€astnikov konania, o iistnom pojedndvani a o hlasovani spravny
organ spie zapisnicu.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutiec st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a z(¢astnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny orgén povinny dat ucastnikom konania a
za¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Ulohou senatu Najvyssieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej
casti O.s.p. preskiimat’ zdkonnost’ postupu a zékonnost napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym
bola navrhovatel’ke ulozend uhrnné sankcia - pokuta 5 000,- € podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti podla § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny najvy$$iemu sudu vyplyva, Ze v predmetnej veci
bolo zacaté sprédvne konanie ozndmenim o zacati spravneho konania zo diia 14.01.2014, ktoré bolo
doruc¢ené navrhovatel’ke dia 29.01.2014 spolu s prilohou - prepisom audiovizualneho zdznamu
predmetného programu. V administrativnom spise je pripojeny obrazovo-zvukovy zdznam vysielania s
programom Narnia: Dobrodruzstva lode ranny putnik vysielaného v relevantnom cCase.

Navrhovatelka spochybnila proces zistovania skutkového stavu samotnou odporkyiiou ako kolektivnym
organom, z dévodu nevyhotovenia zdpisnice zo zhliadnutia predmetného audiovizualneho zaznamu a
zaroven absentovalo uvedenie konkrétnej skutocnosti, ktorda by nasved¢ovala rozpor skutkového stavu



zisteného odporkyiniou. Z tohto doévodu Najvyssi sid hodnoti predmetnii namietku ako neddvodnu.
Navrhovatelka napéadala rozhodnutie odporkyne argumentéciou ¢erpanou z uznesenia rozSirené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu CR sp.zn. 7/As/57/2010-82 zo dia 3. aprila 2012.

Pokial’ navrhovatelka argumentuje judikatirou Najvy3sicho sudu Ceskej republiky vo veci podl'a nazoru
senatu najvy$Sieho sadu treba uviest, ¢ odkaz na rozhodnutie stdu Ceskej republiky, nijako sudy
Slovenskej republiky nezavézuje (§ 135 ods. 1 O.s.p.), a teda nemdze byt dovodom vedicim k zmene
napadnutého rozhodnutia. Zodpoveda len skuto¢nosti, ze slovensky pravny systém a Cesky pravny
systém s navzijom velmi blizke, nie su vSak totozné a preto bez dalSicho podrobného poznania
pravneho systému iného §tatu rozhodnutie siidov Ceskej republiky nemozno v praxi sudov Slovenskej
republiky automaticky aplikovat ako pramen nasho prava. Je potrebné uviest, ze pravne zavery
Nejvyssiho spravniho soudu CR, na ktoré navrhovatelka poukazuje, vychadzaju z prisnejSej pravnej
upravy Spravniho fadu (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.) uc¢inného v ¢eskom pravnom poriadku,
podla ktorého ma spravny organ povinnost’ spisat’ ,,protokol o ukone dokazovania“ v spravnom konani
vykonanom ,,mimo ustniho jednani“. Najvyssi sud zastava nazor, Ze vzhl'adom na vysSie uvedené, nie je
mozné automaticky prijat’ nazor ¢eského stidu, ktory je dokonca kreovany z pravnej upravy platnej a
ucinnej na inom Uzemi, nez je uzemie Slovenskej republiky, ked’Zze v spravnom poriadku takato pravna
uprava absentuje.

Podrl'a okolnosti pripadu je na zvazeni spravneho organu, ktoré ukony v konani vyhodnoti ako podstatné
(§ 22 ods. 1 Spravneho poriadku). Zapisnica je pisomnym zaznamom o vykonanom procesnom ukone,
resp. konani o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec spravneho organu. DdlezZitost’ zapisnice
spo¢iva v tom, ze ma dokaznu silu verejnej listiny (§ 37), priCom zapisnica je len jeden z moznych
dokazov v spravnom konani (§ 34 ods. 2) a preto nema vyss$iu dokaznl hodnotu nez iné dokazy a
spravny organ je povinny ju hodnotit’ v sulade s § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Z uvedenych dovodov najvyssi stid dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade namietané nevyhotovenie
zapisnice, resp. iného zdznamu odporkyfiou o obozndmeni sa s obsahom audiovizudlneho zdznamu
predmetného vysielania, nie je mozné povazovat za taki vadu konania, ktorej nasledkom by bolo
nezédkonné rozhodnutie odporkyne v zmysle § 2501 ods. 3 O.s.p. Tato skuto¢nost’ je aj predmetom
viacerych rozhodnuti najvy§Sicho sadu (napr. sp.zn. 6Sz/21/2012, 2S7z/3/2009, 3Sz/66/2009,
5S7/8/2010).

Najvyssi sud sa d’alej nestotoznuje ani s nazorom navrhovatel’ky ohladne nejasného pravneho vykladu
ustanovenia § 35 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. a ¢l 20 ods. 2 smernice 2010/13/EU. Najvy$si std
zastava nazor, ze pravna Uprava obmedzenia, resp. regulacie prerusovania audiovizualnych diel, je
stanovend jasnym a zrozumitelnym spdsobom a nedovoluje viacstranny vyklad. Navrhovatelka
argumentuje tym, ze vysielatel' je opravneny prerusit’ vysielany program reklamnym preruSenim aj v
zaCatom, ale nedokon¢enom

30-minutovom ¢asovom useku, s poukazom na druhu ¢ast’ vety ,,a to aj v pripade, ak planované trvanie
tohto spravodajského programu alebo audiovizualneho diela nepresahuje 30 minat®.

Najvyssi sud uz viackrat dospel k zaveru, ze takéto tvrdenie je ucelové a zavadzajuce, nakolko je v
rozpore s ucelom a zmyslom predmetnej pravnej upravy, ktord ma ochranovat recipientov pred
nadmernym reklamnym zat'azenim a na druhej strane ochranovat’ integritu audiovizualnych diel.

Poukézanie navrhovatelky na dokonavost/nedokonavost’ 30-mintitového ¢asového tuseku v ustanoveni §
35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je z hladiska vykladu celého ustanovenia irelevantné, nakolko v
spojeni s druhou castou vety pred bodkocCiarkou: ,a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto
spravodajského programu alebo audiovizualneho diela nepresahuje 30 minit“ predstavuje upresnenie
prvej Casti vety - a teda ze sa povoluje jedno prerusenie spravodajského programu alebo audiovizualneho
diela na kazdy 30-minatovy usek ako aj vtedy, ak planované trvanie spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 mintt. Zaroven sa najvy$si sud stotoziluje so svojim skorSim
rozhodnutim - sp.zn. 3S7/12/2013 zo dna 10. oktoébra 2013, ktorého obsahom je vyklad: ,,Ak by



zakonodarca mienil povolit' preruSenie programu reklamou alebo telenakupom aj krat$i ¢asovy usek,
vyjadril by to jednoznaénym spdsobom, napr. pri vysielani programu sa povoluje jedno prerusenie
zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy zacaty 30-minutovy usek.“ Najvyssi sud dospel k zaveru,
Ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti spravne aplikoval aj iniové pravo, konkrétne smernicu ¢.
2010/13/EU, &im sphil povinnost’ organov aplikacie prava usilovat’ sa o eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava.

Na zaklade vys$ie uvedeného najvy$si sud poziadavku navrhovatel’ky o obratenie sa na Stdny dvor s
prejudicialnou otazkou ohladom vykladu &lanku 20 ods. 2 smernice 2010/13/EU nepovazuje za
relevantnu, ked’ze pravnu upravu obsiahnuti v predmetnom ¢lanku povazuje za dostato¢ne zrozumitelni
a tym padom aj jednoznacnu.

Navrhovatel’ka d’alej namietala, ze v predmetnom rozhodnuti absentoval konkrétny spdsob spachania
skutku (presna identifikdicia a popis Casti odvysielaného komunikatu), na zaklade ktorého sa
navrhovatelka dopustila spravneho deliktu. Najvy$si std dospel k zaveru, e vyrok rozhodnutia spiia
vSetky obsahové nalezitosti (miesto, ¢as, spdsob a samotny spravny delikt). Vo vyroku predmetného
rozhodnutia je pod I. a II. uvedené, Ze posudzované programy boli odvysielané na programovej sluzbe
JOJ. V prvom pripade je uvedené, ze program Narnia: Dobrodruzstva lode Ranny putnik bol vysielany
od cca 20:28 hod. v trvani 147 mintit a 42 sekind (vratane reklamnych preruSeni), bol preruseny
zaradenim reklamy patkrat. V ¢asti vyroku II. je podrobne rozpisany ¢as spachania spravneho deliktu
(dna 19.10.2013 v ¢ase od 21:00:00 hod. do 21:59:59 hod. a v ¢ase od 22:00:00 hod. do 22:59:59 hod.),
sposob jeho spachania (odvysielanie reklamného bloku v ¢ase od cca 21:20:51 hod. do cca 21:26:51
hod. v trvani 6 minut, komunikat propagujuci film Turbo, ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., v ¢ase od cca 21:26:55 hod. do cca 21:27:15 hod. v trvani 20 sekund,
reklamny blok v ¢ase od cca 21:53:38 hod. do cca 21:59:37 hod. v trvani 5 minat a 59 sekaund, v
celkovom ¢asovom rozsahu 12 minat a 19 sekund, teda o 19 sekund dlh§om ako 12 minat. V Case od
22:00:00 hod. do 22:59:59 hod odvysielal komunikat oznacujlici za sponzora programu Nakupuje vam to
spolo¢nost’ Coop Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, ktory naplil definticiu reklamy podla § 32
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v ¢ase od cca 22:01:00 hod. do cca 22:01:10 hod. v trvani 10 sekund,
reklamny blok v c¢ase od cca 22:31:54 hod. do cca 22:37:58 hod. v trvani 6 minut a 4 sekundy,
reklamny blok v ¢ase od cca 22:45:59 hod. do cca 22:51:53 hod. v trvani 5 minut a 54 sekind v
celkovom casovom rozsahu 12 minut a 8 sekind, teda o 8 sekind dlh§om ako 12 mintit), miesto jeho
spachania (na televiznej programovej sluzbe JOJ), a samotny spravny delikt (konanie navrhovatel’ky v
rozpore s objektivnym pravom vyjadrenym v ustanoveni § 36 ods. 2 zadkona ¢. 308/2000 Z.z.).

Najvyssi sid ma za to, Zze tvrdenie navrhovatelky je neopodstatnené, zavadzajice a ucelové. Ak by
najvyssi sud bral do tivahy pravny vyklad navrhovatelky ohladom predmetného vyroku, v kone¢nom
dosledku by sa potierali rozdiely medzi vyrokom a oddévodnenim. Vyrok v predmetnom pripade (s
prihliadnutim na Specifikovanie miesta, ¢asu, spdsobu a spravneho deliktu) by mal byt vecny, a aj
stru¢ny. Naopak nasledne odévodnenie samotného vyroku by malo byt rozsiahlejie a jednotlivé aspekty
rozhodnutia nalezite analyzované. Na zaklade vys$Sie uvedeného ma najvyssi sud za to, Ze predmetny
vyrok naplnil vSetky potrebné kritéria a bol nalezite zdévodneny.

Navrhovatel’ka tiez namietala nespravne pravne posudenie veci odvysielaného sponzorského odkazu
COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, ktory podla odporkyne naplnil definiéné znaky reklamy
podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Najvyssi sud ma za to, ze sponzorsky odkaz odvysielany
navrhovatel’kou naplnil definiciu reklamy, pretoze odvysielany komunikat obsahoval S$pecifické
propagacné prvky. Takéto tvrdenie vyplyva aj z vykladovej spravy k Protokolu pozmefujicemu
Eurépsky dohovor o cezhranicnej televizii (1988) ¢. 171, ¢lanok 58: ,Komisia suhlasi s doplnenim
definicie sponzorstva uvedenim, ze zahfiia aj propagaciu aktivit sponzora. Bolo dohodnuté, Ze sponzor
by mal mat’ mozZnost’ vybrat najvhodnej§iu formu propagacie, aby mohol byt' I'ahko identifikovany
verejnostou (odkazom na nazov spolo¢nosti, alebo nazov jej najznamejSicho produktu, atd’.). AvSak za
ziadnych okolnosti by identifikacia sponzora nemala obsahovat’ Specifické propaga¢né prvky (vyzyvanie
na nakup, zmienky o kvalite alebo u¢innosti produktu atd’.)*



Za $pecificky prvok v predmetnom odvysielanom komunikate najvyssi sud nepovazuje Cast’ ,,najlepSie
domace potraviny”, vzhladom k tomu, Ze tento slogan ma COOP Jednota Slovensko, spotrebné
druzstvo registrované, avsak c¢ast’ ,najviac slovenskych vyrobkov vam prinasa ...“ obsahuje Specificky
propagacny prvok, ktory v recipientoch moéze vyvolat presvedCenie, na zaklade ktorého navstivia
predajné miesta COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo prave z dovodu, Ze obchodnik ponika
najviac slovenskych produktov na trhu. Navrhovatelka uvadza, Ze tato skutocnost’ je preukazatelna
prieskumom agentiry GfK Slovakia. Najvy$si sid ma vSak za to, ze z pohladu, ¢i dany komunikat
napliiia/nenapliiia definiciu reklamy, je irelevantné, ¢ije dana informacia faktom alebo nie, ak je jej i¢elom
vyvolat u recipientov presved¢enie, nasledkom ktorého bude uzatvorenie kipnej zmluvy, najomnej
zmluvy alebo iného pravneho tikonu v prospech objednavatela reklamy.

Navrhovatelka poukazala na rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu CR 7/As/88/2010. Rozhodnutie sa
venuje aj rozdielu medzi reklamou a sponzorskym odkazom. Najvyssi sud v tejto veci dospel zhodne k
nazoru, ze: ,,zakladnym ucelom sponzorovania je vytvorenic dobrého mena, povesti pravnickej ¢i
fyzickej osoby, ¢i ich vyrobkov (tzv. goodwill). Tento ucel musi slizit' ako odliSujice kritérium pre
reklamu a sponzorovanie, pretoze tam, kde by sponzorsky odkaz nabadal ku kape uréitého vyrobku, by
uz neSlo o sponzorsky odkaz, ale o reklamu.” Aj napriek tomu, Ze objednavatel’ priamo nevyzyval
recipientov na kupu ich tovarov, daval do pozornosti informaciu o najvi¢Som mnozstve slovenskych
vyrobkov vo svojich predajnych miestach, ¢o mozno podla nazoru najvysSicho sudu jednoznacne
povaZovat’ za propaga¢ny prvok, nabadajuci ku kape produktu. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze tato ¢ast’ odvysielaného komunikatu: ,,Najviac slovenskych vyrobkov* naplnil uz
definiciu reklamy.

Ak by najvyssi sud pripustil moznost’, ktorou by mohli byt prostrednictvom sponzorského odkazu
odvysielané pozitivne informacie propagujice tovary alebo sluzby objednavatelov, v kone¢nom ddsledku
by doslo k stieraniu rozdielov medzi reklamou a sponzorskym odkazom.

Kedze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni odporkynou najvyssi sud s poukazom na vys$sie uvedené, napadnuté
rozhodnutie Rady ¢. RP/023/2014 zo dna 08.04.2014 podla §250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O ulozeni povinnosti zaplatit' stidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zakonu v zneni G¢innom od 01. oktdébra 2012, podla ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit’ na et sidu sudny poplatok v sume 500 €. Uet najvyssieho sudu je vedeny v T. pod &. XXX
XXX XXXX/XXXX.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze v konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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