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UZNESENIE

Najvys“s“i” su’d Slovenskej republiky v pra‘vnej veci navrhovatel’ky R. P., bytom W., t. ¢. Z. W. D.

W., so sidlom F. U. XXXX/XX, Zvolen, zastupenej opatrovnikom R. P., bytom Q. XXXX/XX, T. T.,

pravne zastipend advokatom JUDr. Michalom Vikolinskym, so sidlom Namestie SNP 17/29, Zvolen, o
navrhu navrhovatelky na navratenie sposobilosti na pravne tkony, vedenej na Okresnom su’'de Zvolen
pod sp. zn. 7Ps/2/2019, o dovolani” navrhovatel’ky proti rozsudku Krajske’ho su’du v Banskej Bystrici z
26. novembra 2020 sp. zn. 11CoP/44/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 4. juna 2020 ¢. k. 7Ps/2/2019-234
navrh navrhovatel’ky zamietol a uréil, Ze d’al$i navrh na navratenie spdsobilosti na pravne tkony moze
navrhovatelka podat’ najskdr po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, ze Zziadny z ucastnikov nema ndrok na ndhradu trov konania; Stvrtou
vyrokovou vetou nepriznal $tatu nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej indtancie konstatoval, ze Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom ¢&. k. 23Ps/7/2017-58
zo dna 20. jala 2018 obmedzil navrhovatel’kinu spdsobilost’ na pravne ukony tak, Ze nie je sposobila
samostatne konat’ pred stidmi, S§tdtnymi organmi, organmi Gizemnej samospravy a inymi organizaciami,
rozhodovat’ o poskytnuti zdravotnej starostlivosti a poskytnuti socidlnych sluzieb a pomoci, na pravne
ukony majetko-pravneho charakteru, disponovat’ s majetkom, ktorého hodnota prevysuje sumu 100,-
Eur a finanénymi prostriedkami, ktorych vyska presahuje 100,- Eur za mesiac, poberat déchodok,
vstupovat’ do akychkolvek zavdzkovo-pravnych vztahov, ktorymi by sa zaviazala na finanéné alebo
materidlne povinnosti. Rozsudok okresného sudu potvrdil Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.
k. 15CoP/37/2018-71 zo dna 24. oktobra 2018.

1.2. Na zdklade vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelky, opatrovnika navrhovatelky,



znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sid prvej inStancie
dospel k zaveru, ze ndvrh navrhovatelky nie je dovodny. Vychadzal zo znaleckého posudku, z ktorého
zistil, Ze navrhovatelka trpi chronickou schizoafektivnou poruchou zmiesaného typu; dusevna porucha
je trvalého charakteru a dlhodobo nie je u navrhovatelky dostatocne stabilizovana pre undulujucu
spolupracu a nedostatoc¢ny nahlad posudzovanej na jej duSevné ochorenie. U navrhovatel’ky nedoslo k
zlepSeniu dusevného stavu, nad’alej u nej pretrvavaju zmeny nalady, poruchy myslenia. Posudzovana ma
naruSeny usudok, kritickost’, spravanie, kontakt s realitou, neméa néhrad chorobnosti. Nie je schopna
dostato¢ne ovladat’ svoje konanie, nie je schopné zvazit' nasledky svojho konania. Na zéklade odbornych
zisteni, podl'a ktorych u navrhovatelky nedoslo k zlepSeniu zdravotného stavu od rozhodnutia sudu o
obmedzeni sposobilosti na pravne ukony, sud prvej in§tancie navrh zamietol.

1.3. Prvoin§tanény suad prihliadol aj na zaver znaleckého posudku, v ktorom znalkyna zatial
neodporucila podavanie navrhu a prehodnotenie prinavratenia sposobilosti na pravne tkony skor, ako o
dva roky, z dovodu trvalého razu ochorenia posudzovanej, pre trvalé postpsychotické osobnostné
zmeny, a preto aplikoval na vec ustanovenie § 247 ods. 2 CMP a rozhodol, Ze navrhovatel’ka méze d’alsi
navrh na navratenie sposobilosti na pravne ukony podat najskor po uplynuti Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 26.
novembra 2020 sp. zn. 11CoP/44/2020 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a vyslovil, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Uviedol, ze sa stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym okresnym stdom, Ze nie su splnené
zdkonné podmienky pre zruSenie obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony, a to z dovodu, ze
navrhovatelka nad’alej trpi duSevnym ochorenim, ktoré nie je len prechodného charakteru, ale naopak,
trvalého charakteru. Od posledného rozhodnutia okresného sudu, ktory rozsudkom ¢. k. 23Ps/7/2017-
58 zo dna 20. jula 2018 navrhovatelku obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony, nedoSlo k
vyznamnému, resp. vyraznému zlepSeniu jej dusevného stavu. S uvedenym zaverom sa sice
navrhovatelka v odvolani nestotozZnila, avSak jej subjektivny pocit o zlepSeni jej zdravotného stavu
nemdze byt jedinym hodnotiacim atribitom. V danom pripade okresny sud nevyhnutne vychadzal aj zo
zaverov znaleckého posudku, ktory zlepsenie dusevného stavu nekonstatoval; nad’alej u nej pretrvavaji
zmeny nalady, poruchy myslenia, je u nej naruSeny usudok, kritickost, spravanie a kontakt s realitou.
Na identifikovanie duSevnej poruchy u fyzickej osoby st potrebné odborné znalosti, ktoré sa premietaju
do zaverov znaleckého dokazovania. Pravny zéastupca sice v podanom odvolani namietal zavery
znaleckého posudku, avsak len vo vSeobecnosti, pripadne poukazovanim na lekarske spravy od
osetrujiceho psychiatra navrhovatel’ky. Tento vSak nekonstatoval, Ze by navrhovatel’ka dusevnym
ochorenim netrpela, naopak, aj oSetrujici psychiater navrhovatelky uviedol, Ze tato trpi schizofrénnou
poruchou s postpsychotickym defektom. Odvolatelka sama, ani prostrednictvom pravneho zastupcu iny
posudok, ktory by spochybnil zadvery podaného znaleckého posudku nepredlozila, pripadné kontrolné
znalecké dokazovanie nenavrhla.

2.2. Podla odvolacieho sudu pri rozhodovani o tak zdvaznom zdsahu do spdsobilosti na pravne ukony
akym je jej obmedzenie, je potrebné prihliadat’ niclen na zavery vyplyvajiice zo znaleckého dokazovania,
subjektivne pocity osoby obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony, ale aj na zodpovednost a
starostlivost’ spolo¢nosti o obCanov, ktori pomoc v tomto smere potrebuju. Vzhl'adom na jednoznacné
zavery vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, najmid zavery vyplyvajice zo znaleckého
dokazovania odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného stidu vo veci samej a v zavislych vyrokoch v
zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Ani skutoCnosti uvedené v podaniach
navrhovatelky, ktoré su vo vysokej miere zmito¢né, nelogické a nezrozumitelné, neboli sposobilé
privodit’ zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala navrhovatelka dovolanie, v ktorom namieta
nedostatok dovodov rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie. Namieta,
ze sud prvej inStancie okrem chronologického zhrnutia veci a citacie zakonnych ustanoveni, jasne a
vystizne nevysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pradvne argumenty stran, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Dovolatel’ka v



tejto stuvislosti poukazuje na rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn. 6Cdo/7/2012.

3.1. V dalSom navrhovatel’ka po citdcii ustanoveni § 8 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zékonnika
a § 247 ods. 1, 2, § 249 ods. 1 a 2 CMP zdoéraziiuje, ze sud prvej inStancie na jednej strane ustanovil
znalca, ktory vypracoval znalecky posudok, v ktorom vyhodnocoval, ¢i su splnené predpoklady na
obmedzenie, zmenu obmedzenia alebo navratenie sposobilosti na pravne ukony, o zavery ktorého sa
oprel, na druhej strane musi brat’ do tvahy aj dalsie skuto¢nosti (napr. ako sa osoba sprava v
spolo¢nosti, aké mé vizby, ako sa stard o rodinu, ako naklad4 s majetkom a i.). V kone¢nom désledku
ani sidom urcend znalkyna nepoprela, Ze osoba obmedzend na spdsobilosti na pravne ukony ma
potrebn mieru samostatnosti v réznych oblastiach zivota, ktoré nasledne navrhovatel’ka v dovolani
konkretizovala. Znaleckému posudku vy¢ita, Ze nezodpovedal otazky akym spésobom dusSevna porucha
posudzovanej osoby ovplyviiuje jej konanie v rodine a v spolo¢nosti v kazdodennom Zivote a ¢i je
posudzovana osoba schopnd robit’ pravne tkony, a ak &no, akého druhu a €i je schopna (nakolko) si
sama obstaravat’ svoje zalezitosti.

3.2. Dovolatelka tiez polemizuje so zavermi znalkyne v Casti symptomatologie a vyc¢ita neuvedenie v
znaleckom posudku, aké su priznaky schizoafektivnej poruchy, ktoré ochorenie podla navrhovatelky
zvaé§a nemeni trvalo osobnost’, preto prognoéza tejto poruchy je lepSia, ako u schizofrénie. V ramci
psychotickej alteracie sa prejavuju symptomy typické pre schizofréniu, ktoré vSak znalkyna neuvadza. A
preto sa predlozeny znalecky posudok javi ako nie celkom objektivny. Z tychto dovodov navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny

na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 2 CMP v
spojenis § 427 CSP a § 9 ods. 1 zékona ¢. 62/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony) ucastnicka konania v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanic obsahuje zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a €i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatelky je potrebné odmietnut’.

5. Dovolanie je v danom pripade podane” vo veci sposobilosti na pravne tikony. Konanie v tejto veci je
od 1. jala 2016 upravene” v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP").
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP (zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) je vymedzeny v
§ 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o
dovolani ,,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach spdsobilosti na pravne tkony;
pripustnost’ dovolania bolo preto potrebne” posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

6. Dovolanie navrhovatelky bolo podane” po 1. juli 2016, kedy nadobudol ucinnost’ novy civilny
procesny. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma
" v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitne” postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt” vnimany ako tretia inStancia, v
rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid™ napr.
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP dovolatelka namietala vadu konania
spoc¢ivajuicu v nedostatku dovodov rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie. V d’alSom namietala pochybenie v procese obstaravania a hodnotenia dokazov.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sidov a inych organov Slovenskej
republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zisady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna Uprava prizndva za uéelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. U’S 50/04, 1. U'S 97/97, 11. U'S 3/97, I1. U'S 251/03, IV. U'S 252/04).

14. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sadu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu"
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

15. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

16. Doévodom znemozhujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1998, R



125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

17. Dovolaci sud pri posudzovani doévodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych prav
navrhovatelky nezistil také nedostatky v postupe sudov niz§ich instancii, ktoré by odévodnovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia
nedostatoéné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva takad aplikacia
prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu. Skuto€nost, Ze navrhovatelka sa s ndzorom odvolacieho sudu nestotoznila, nepostauje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

18. V posudzovanej veci odvolaci sid predovsetkym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie - ktorym
bol navrh navrhovatelky zamietnuty - ako vecne spravny (voci tejto Casti odvolaciecho rozhodnutia
navrhovatelka smerovala svoje dovolacie ndmietky, pozn.) v zmysle § 387 ods. 1 CSP, stotoZniac sa s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na
dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v oddévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neodévodnil a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu navrhovatelky. Odvolaci
sud dal jednozna¢ni odpoved’ na podstatni odvolaciu argumentaciu a to podla dovolacicho stdu
prehladne, zrozumitelne a vystizne. Dovolaci sud preskumal cely spis a konanie pred sidmi oboch
inStancii. Stdy oboch insStancii riadne zistili skutkovy stav veci, vysvetlili aké pravne predpisy pre
posudenie veci pouzili, vysvetlili akymi pravnymi uvahami sa spravovali a dostato¢ne oddvodnili svoje
rozhodnutia tak, aby neboli pochybnosti o pravnom posudeni. Za procesni vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povaZovat to, Zze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

19. V zmysle judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava, ako aj uistavného sudu plati, ze judikatara
sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze stcast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03-30).

20. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dovodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Stdy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané
dokazy vyhodnotili jednotlivo a ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 CSP. Pravo na sudnu ochranu
nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stulade so skutkovym a pravnym ndzorom tuc¢astnikov konania, vratane ich dévodov a
namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. I1. US 3/97, sp. zn. 1. US 204/2010).

21. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze



odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Takisto samotna skuto¢nost’,
ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu nesthlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana
sporu pred v§eobecnym sudom Uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s
jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

22. V suvislosti so spochybiiovanim spravnosti skutkovych zisteni a spdsobu vyhodnotenia dokazov
odvolacim stidom, dovolaci sud uvadza, Ze nie je opravneny preskumavat’ skutkové zavery, ku ktorym
dospeli sudy niz§icho stupnia. V zmysle § 442 CSP je totiz viazany skutkovym stavom, z ktorého
vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud nie je tret'ou in§tanciou a preto sa nim nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

23. Navrhovatelka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo i tym, Ze v
znaleckom posudku znalkyna nezodpovedala otazky akym spdsobom dusevna porucha posudzovanej
osoby ovplyviiuje jej konanie v rodine a v spolo¢nosti v kazdodennom zivote a ¢i je posudzovana osoba
schopna robit’ pravne tkony, a ak 4no, akého druhu a ¢i je schopna (nakol’ko) si sama obstaravat’ svoje
zalezitosti. Znaleckému posudku vyc¢ita neuvedenie, aké su priznaky schizoafektivnej poruchy, ktoré
ochorenie navrhovatelky zvd¢Sa nemeni trvalo osobnost’, preto prognoza tejto poruchy je lepsSia, ako u
schizofrénie. V ramci psychotickej alteracie sa prejavuji symptomy typické pre schizofréniu, ktoré v§ak
znalkyna neuvadza. A preto sa predloZzeny znalecky posudok javi ako nie celkom objektivny.

24. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze v otazke spdésobu hodnotenia dokazu znaleckym posudkom nie si v
sudnej praxi pochybnosti o tom, Ze vo vSeobecnosti plati, Zze sud musi okrem iného preskiimat’, ¢i
znalec splnil ulohu, ktord mu bola vymedzena; ak zisti std, Ze znalec tuto tlohu nesplnil vobec alebo
nedostato¢nym spdésobom, alebo ak ma std pochybnosti o pravdivosti znaleckého posudku, neméze ho
nahradit’ vlastnym ndzorom, ale musi znalcovi ulozit’, aby podal vysvetlenie, posudok dophil alebo inak
odstranil jeho nedostatky, pripadne aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit’ iného znalca,
aby znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného posudku; hodnotenie dokazu znaleckym
posudkom teda spociva v posudeni, ¢i zavery posudku su nalezite oddvodnené, ¢i su podlozené
obsahom nalezu, ¢i sa prihliadlo na vSetky skutoc¢nosti, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat, a ¢i
odovodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia; sud vSak nemdze skiimat’
vecnu spravnost’ odbornych zaverov znaleckého posudku, pretoze k tomu sudcovia nemaju odborné
znalosti alebo ich nemaji v takej miere, aby mohli toto preskimanie zodpovedne urobit’ (k tomu porov.
napr. uznesenie pléna byvalého Najvyssicho sudu CSR z 23. 12. 1980, Pls. 3/80, uverejnené pod &. 1 v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1981). O spravnosti a logickosti z&veru znaleckého
posudku odvolaci sud nepochyboval, s namietkami navrhovatelky vo vztahu k nemu sa riadne
vysporiadal (bod 5.1. odévodnenia napadnutého rozsudku).

25. Dovolatelkina argumentacia je Gplne totoznéd s tou odvolacou. Dovolaci sud povazuje za potrebné
opakovane zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej in§tancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

26. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a



posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak ako uz dovolaci sud vysSie uviedol, ticto vady v
prejednavanej veci nezistil.

27. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka neopodstatnene namieta, ze
jej odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

28. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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