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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: Ing. J. J., nar. XX. J. XXXX, bytom T.,
zastapeného URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646
181, proti zalovanému: U. F., nar. XX. A. XXXX, bytom R., zastipeného Mgr. Bronislava Hanusova,
advokatka Stefanikova 23, 917 01 Trnava, o zaplatenie 10 622,05 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 24Cb/22/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 29. oktobra 2018, ¢. k. 31Cob/104/2017-464, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalobca m & proti Zalovanému n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 18. maja 2017, ¢. k.
24Cb/22/2009-428 Zalobu zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy vo vyske 10 622,05 eur s roénym urokom z ome$kania
8,5 % od 19. novembra 2008 oproti vrateniu osobného motorového vozidla. Zalobu skutkovo vymedzil
tak, Ze so zalovanym uzavrel kipnu zmluvu dna 6. oktoébra 2008, podla ktorej kupil osobné motorové
vozidlo zn. A. combi 1,6 W., rok vyroby XXXX, ¢islo karosérie B. (d’alej len ,,vozidlo*) za kipnu cenu
vo vySke 10 622,05 eur. Vzhl'adom na neodstranitelné vady od kupnej zmluvy listom z 19. novembra
2008 odstupil.

1.2. Sud prvej inStancie v novom konani nariadil znalecké dokazovanie, vypocul svedkov a zistil, ze
predmetom konania je vratenie kipnej ceny oproti vrateniu vozidla. Na zéklade vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, ze dosSlo k vzniku obchodno-zavdzkového vztahu podla § 261 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika a mal za preukdzané, ze Zalobca vozidlo prevzal bez zjavnych vad. Dia 10.
oktobra 2008 zalobca zistil vady vozidla, ktoré oznamil Zalovanému, ktoré sa prejavili nenaStartovanim
vozidla. Po oprave riadiacej jednotky a Startéra Zzalovany odovzdal vozidlo Zalobcovi dia 4. novembra
2008 bez zjavnych vad, hoci Zalobca vytykal vady tempomatu, ¢o potvrdila svedkyina X. J.. Nasledne
boli zistené aj iné vady, ¢o potvrdil svedok D. Q.. Napokon zalobca od zmluvy listom z 19. novembra
2008 odstupil pre neodstranitelné vady vozidla.



1.3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze vozidlo malo vady riadiacej jednotky a Startéra, ktoré boli
odstranené vymenou, avSak nebol funkény tempomat, pri€om vozidlo bolo odovzdané ako funkéné a
prevadzkyschopné. Vadu tempomatu sud vyhodnotil ako odstranitelni vadu a aj d’alSie vady boli
odstranitelné.

1.4. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania v prospech uspesného
zalovaného.

2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim z 5. jina 2017, ktoré odévodnil tym, Ze sud prvej
inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacicho sudu a zavery znaleckého posudku, ktoré potvrdili
opravnenost’ a platnost’ odstipenia od kupnej zmluvy a zaroven namietal nespravne skutkové zistenia z
vykonaného dokazovania. Navrhol Zalobe vyhoviet'.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat
mu trovy odvolacieho konania. Odvolanie vyhodnotil ako nedévodné.

4. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) o odvolani Zalovaného rozhodol rozsudkom z 29.
oktobra 2018, ¢. k. 31Cob/104/2017-464 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel
tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku a zalobcovi priznal 100 % nahradu trov celého konania.

4.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie vyplyva z
vykonaného dokazovania. Predmetom konania je vratenie kiipnej ceny za motorové vozidlo, ktoré mal
zalovany dodat’ v stave (akosti), ktory sa hodi na Gc¢el ur¢eny v kupnej zmluve, resp. na ucel, na ktory
sa takyto tovar spravidla vyuziva. Pokial' motorové vozidlo je vybavené riadiacou jednotkou, potom pri
predaji vozidla musi byt funkéna, ak nie je tito podmienka splnend, nedoslo k riadnemu plneniu z
hladiska akosti (§ 420 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika). Za taktto vadu zalovany ako predavajuci
zodpoveda (§ 425 ods. 1 obchodného zakonnika). Pri dodani vadného tovaru Zalobcovi ako kupujicemu
vznikli naroky odvijajice sa od toho, ¢i je takato vada poruSenim zmluvy podstatnym alebo
nepodstatnym spdsobom. Pravo volby odstranenia vady patri kupujicemu (§ 436 ods. 1 Obchodného
zakonnika), ktort vS§ak musi bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ predavajicemu a v danej veci zalobca
zvolil odstranenie vady opravou, ¢o bolo v konani preukazané. Oprava vady veci znamend, Ze vec sa
uvedie do takého stavu, ako bola pred vyskytom vady, pokial’ je to technicky mozné, teda po oprave
musi byt funkénost’ tovaru rovnaka, aka bola pred vyskytom vady, ak nie je mozné takto opravu
vykonat’ (vada neopravitelnd) plati uprava podla § 436 ods. 2 Obchodného zédkonnika. Pri posudzovani
postupu pri odstranovani vady opravou je nutné odliSovat’ medzi ,,vadami tovaru®, ktoré sa opravuju a
»vadne vykonanou opravou®. Prave v tomto pochybil sid prvej inStancie pri pravnom posudeni veci,
pretoze sam konstruoval samostatni kategériu ,,vad opravy™, na ktoré znova aplikoval povinnosti
kupujaceho podla § 428 Obchodného zakonnika a nasledny postup podla § 436 ods. 1 Obchodného
zakonnika, avSak takyto vyklad z citovanych ustanoveni nevyplyva. Odvolaci sud uviedol, Ze postup
podla § 428 Obchodného zdkonnika sa tyka len situdcie dodania tovaru, kedy je prvykrat dodany
kupujicemu od predavajiceho, ktory tym splni povinnost’ podl'a § 411 Obchodného zékonnika a vtedy
je kupujuci povinny si tovar prezriet a vcas oznamit' vady. Len ¢o vSak kupujuci vady tovaru
predavajucemu riadne oznami a uplatni niektory spomedzi narokov podla § 436 ods. 1 Obchodného
zakonnika, je povinnostou predavajuceho tento narok uspokojit. Len ¢o dojde k takémuto prevzatiu
vadného tovaru predavajicim od kupujiceho na opravu, pri opitovnom odovzdani (vrateni) opraveného
tovaru nejde o opdtovné dodanie tovaru podla § 411 Obchodného zakonnika, preto kupujiceho uz
opitovne nezatazuje povinnost’ podla § 428 Obchodného zakonnika. Pokial’ vada nebude odstranena
riadne, potom predavajici svoju povinnost’ nesplnil a je irelevantné, ¢i kupujici mohol tento nedostatok
opravy zistit' pri opdtovnom prevzati tovaru, a ¢i ho predévajicemu oznamil alebo neoznamil vcas.
Rozhodujice je objektivne nesplnenie povinnosti tovar opravit’.

4.2. Ak Zalovany ako predavajuci prevzal vozidlo na opravu 12. oktdbra 2018, bolo jeho povinnostou
vratit' vozidlu funkénost, aki malo pred vznikom vady, teda mal riadiacu jednotku opravit' alebo
vymenit' za novu tak, aby bola funkéna. Ak tito povinnost’ nesplnil, znamena to, ze nesplnil povinnost’
opravit’ vozidlo podla § 436 ods. 1 pism. b/ Obchodného zdkonnika a na takto vzniknutdl situaciu sa
postup podla § 436 ods. 1 v spojeni s § 428 Obchodného zakonnika opétovne nevztahuje. Nasledky
nedostato¢nej opravy st samostatne uvedené v § 436 ods. 2 Stvrta veta Obchodného zédkonnika. Zakon



tu neziada opidtovné upozornenie kupujiceho na neodstranenie vady. Tento postup dava kupujucemu
okrem iného aj moznost’ od zmluvy odstupit. V predmetnej veci vada riadiacej jednotky nebola riadne
odstranend, ¢im nedosSlo k uplnému obnoveniu funkcénosti vozidla (tempomat bol nefunkény). V tejto
situacii zalobca uplatnil svoje pravo na odstipenie od zmluvy listom z 19. novembra 2019 s uvedenym
dovodom, ktory pocas konania nemenil. Zalovanému bol tento pisomny prejav vole doruéeny.

5. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobe
vyhovel, vratane priznania opravneného uroku z omeskania (§ 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika) od 2.
decembra 2008 v uplatnenej vyske 8,5 % roc¢ne (podla zdkona mu patril arok z omeskania 13,25 %
ro¢ne, ale siuplatnil 8,5 %). Vo zvysku Zalobu zamietol (urok z omeskania za obdobie od 19. novembra
2008 do 1. decembra 2008).

6. O trovach prvoinstanéného, i odvolacicho konania rozhodol v prospech tspesného zalobcu podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 369 ods. 1 C. s. p.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dna 8. februara 2019 dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Poziadal o odloZenie vykonatelnosti podla § 444 C. s. p. Pripustnost dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

7.1. Vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodzuje dovolatel z toho, ze odvolaci sid prehodnotil
skutkové zavery sudu prvej inStancie a nasledne odliSne vec pravne posudil bez toho, aby sam podla §
384 ods. 1 C. s. p. zopakoval dokazovanie. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud porusil ust. § 382 C. s. p.
tym, Ze zalovaného nevyzval, aby sa vyjadril k zasadne odlisnému pravnemu posudeniu platnosti
odstipenia od zmluvy. Tymto postupom znemoznil Zalovanému uplatnenie prava domahat’ sa riadnym
opravnym prostriedkom presktimania skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov prvykrat pouzitych az v
kone¢nom rozsudku odvolacieho stidu, ¢im doslo k odiatiu prava na pristup k stdnej ochrane podla ¢l
46 tustavy, ako aj prava na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Uviedol tiez, ze
Civilny sporovy poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné rozhodnutie je
také, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Podl'a Zalovaného je rozsudok
nepreskimatelny, svojvolny a vecne nespravny. Odvolaci sid sa nevysporiadal so skutkovymi
zisteniami v prospech Zalovaného, Ze Zalobca na preberacom protokole potvrdil riadne odstranenie vad
na vozidle, k ¢omu dospelo i znalecké dokazovanie znalca Ing. Cubomira Harineka, vypoved svedka D.
Q. a pisomné potvrdenie autorizovaného servisu AUTO J + J, s.r.o., Trnava o riadne vykonanej oprave.
7.2. Pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. vyvodzuje z dévodu, ze skutkové a
pravne zavery odvolacicho stidu v dovolanim napadnutom rozsudku si v rozpore s vykonanym
dokazovanim a odvolaci sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, preto navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V tejto ¢asti dovolania Zalobca namieta
nespravnost’ pravneho posudenia veci.

8. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

9. Najvyssi sud, ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), viazany pravnym nazorom ustavného sudu podla § 56
ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii ustavného sudu, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu
treba odmietnut’.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel uvedenym spdésobom
nepostupuje, dovolacie dovody nie s vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435, ¢o je
dovodom pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p.

10.1. K dovolaniu, v ktorom Zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) vyvodzuje ripustnost’ podaného dovolania z



ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze pre naplnenie pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/
nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Pod pojmom nespravny procesny postup stdu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom.

10.2. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi stid svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatiry najvys$Sicho sudu, napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach
stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na stidne pojedndvanie, pravo strany
konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stlade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

10.3. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zdsahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru poruSenia prava
na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie st
zasadne ,,vysledkové™, to znamend, Ze im musi zodpovedat proces ako celok a skutoCnost, Ci
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokraCujuceho konania a
rozhodnutia v§eobecnych sudov.

11. Dovolatel’ videl vadu zmétoc¢nosti podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. predovsetkym v ,,prekvapivosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory podla jeho nazoru postupoval v rozpore s ust. § 382 a § 384 C. s.
p., ked’ vec posudil odlisne ako sud prvej inStancie.

12. Vo vzt'ahu k ustanovenia § 382 C. s. p. dovolaci sud uvadza, ze jeho ucelom je zabranit’ vydavaniu
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. takych, v ktorych sa odvolaci stid v rozhodujucich
okolnostiach odklonil od rozhodnutia stidu prvej inStancie. Uvedené ustanovenie vychadza z principu
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory je siéast'ou principu pravnej istoty.

12.1. Postup odvolacicho sudu podla ust. § 382 C. s. p. sa tyka vylucne hmotnopravneho posudenia
uplatneného naroku, ¢o znamend, ze prichddza do uvahy v pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podl'a iného pravneho predpisu ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo podla toho
istého predpisu, ale podla iného ustanovenia pripadne jeho odseku. Zaroven musi byt ,nové“
ustanovenie pravneho predpisu pre vec rozhodujice.

13. K namietanym procesnym chybam v odvolacom konani dovolatelom, dovolaci sud uvadza, ze podla
ustalenej judikatury o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
odlisnym pravnym zaverom odvolacicho stidu, nemala strana v konani moznost’ sa vyjadrovat’, pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

14. Konanie na odvolacom sude je poznaené vadou zméito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.
zakladajicou pripustnost’ dovolania v suvislosti s namietkou ,,prekvapivosti rozhodnutia vylu¢ne vtedy,
ak su kumulativne splnené tieto podmienky: a) odvolaci sid vo veci meritoérne rozhodol (t. j. potvrdil
alebo zmenil rozhodnutie stdu prvej inStancie), b) na hmotnopravne postidenie naroku aplikoval ,,nové*
ustanovenie pravneho predpisu, c) predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacicho sudu
rozhodujuce a zaroven d) odvolaci siid nevyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu ,,nového* ustanovenia
vyjadrili.

14.1. Nemozno vSak dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, ak pri svojom
rozhodovani odvolaci stid pouzil iné ustanovenie v§eobecne zavidzného pravneho predpisu ako sud prvej
inStancie, ak sa aplikacie tohto ustanovenia domahala niektora zo stran sporu, ¢i uz v prvoin§tan¢nom



konani alebo v odvolacom konani a druha strana sa k tomu mala moznost’ vyjadrit’.

15. V predmetnej veci zalobca uplatnil narok na vratenie sumy zo zmluvy o kupe ojazdeného vozidla, od
ktorej odstupil z dévodu opakujicich vad vyskytujucich sa na vozidle, vratane vady neodstranitelne;.
Zalovany odstupenie od zmluvy neakceptoval, pretoze vady ktoré sa vyskytli boli opravené.

16. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva zaver, ze vady, ktoré sa vyskytovali (i opakovane) na
vozidle boli odstranené a i§lo o vady odstranitelné, preto nebol dévod od zmluvy odstupit’ (neslo o
podstatné porusenie zmhvy).

17. Po podanom odvolani Zalobcom, ku ktorému sa zalovany mal moznost’ v konani vyjadrit’, zaujal
odvolani sud na zaklade skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, opacny pravny nazor, ked’
vyslovil, ze odstipenie od zmluvy Zalobcom bolo dévodné, pre jej podstatné poruSenie zo strany
zalovaného.

17.1. Z tohto vyplyva, Ze odvolaci sud na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu sudom prvej
inStancie dospel k inému pravnemu zaveru, pri¢om zalovany sa mal moznost’ ku v§etkym skuto¢nostiam
zistenym v konani vyjadrovat’ a podavat’ navrhy na pripadné doplnenie dokazovania, najmi ku
skuto€nosti, ¢i bol alebo nebol dévod na vratenie zaplatenej sumy pre odstipenie od zmluvy, ¢o je
zakladom konania. Odvolaci sud nemusi vykonat’ dokazovanie, ak vyhodnoti, Ze zisteny skutkovy stav
postacuje bez dal§icho na vyjadrenie jeho pravneho zaveru v odvolacom konani, a nemusi v takomto
pripade ani dopliovat’ dokazovanie. Na tomto zaklade preto dovolaci stid konstatoval, Ze nedoslo k
poruseniu postupu podla § 382 C. s. p.

18. V dovolani tiez namietal nespreskimatelnost’ svojvolnost’” a vecnu nespravnost rozsudku, pre
nedostatoné odovodnenie jeho zaverov, odliSnych od zaverov sudu prvej inStancie, zo zisteného
skutkového stavu.

18.1. Dovolaci sud k tomuto ddévodu dovolania uvadza, Ze v tejto Casti nie je dovolatelom tvrdeny
dovolaci dovod oddvodneny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. Zalovany v dovolani sice
vS§eobecne uviedol, ze odvolaci sud mu nedal relevantni odpoved’ na jeho (vo veci rozhodujice)
namietky, a preto jeho konanie malo narusit’ principy prava na spravodlivy proces. Z obsahu tejto
namietky vSak nevyplyva, realizdiciu akych konkrétnych procesnych prav mal odvolaci sud
nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia znemoznit' Zalovanému v takej miere, Ze malo dojst’ k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto nie je opravneny posudzovat’ pripustnost’
podaného dovolania s ohladom na namietanti nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
(rovnako aj 30bdo/15/2018 a 30bdo/18/2018).

18.2. Do préva na sudu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces pritom v zmysle ustélenej
judikatary nepatri, aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktoré predklada strana sporu (II. US 3/97, II. US 251/03), a Ze pravo na spravodlivy stdny
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom uspe$nd, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

18.3. Len ako poznamku dovolaci sud déva do pozornosti, ze dovodom pripustnosti dovolania nie je
,»udajné* poruSenie prava na spravodlivy proces a ani tvrdenie o tom, Ze konanie sudov niz$ej inStancie
ako celok nemalo podla jeho subjektivneho pocitu vykazovat znaky spravodlivosti, ale vylucne
znemoznenie realizacie konkrétne Specifikovanych procesnych prav strane sporu v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu, pricom intenzita tohto znemoznenia realizacie procesnych prav
strany sporu nespravnym procesnym postupom sudu dosahovala mieru porusenia prava na spravodlivy
proces.

19. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

19.1. Uz v judikate ¢. R 83/2018 najvyssi sud uviedol, Ze ,,ak dovolatel’ odévodnil pripustnost’ dovolania
odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.
S. p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolaciecho sudu, ktoré povazuje
za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroven musi



$pecifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit*. Na predmetnom pravnom nézore zotrvava dovolaci sud aj v
rozhodovanej veci a nevidi rozumny doévod, aby sa od neho odklonil.

19.2. Pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny
odklon v dovolani preukdzat. Naopak pripustnost dovolania nezaklada vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolaciecho stidu (resp. jeho pravnymi zédvermi), alebo vSeobecné tvrdenie
dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu.
19.3. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujiica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

20. V dovolani dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku vyznamnu pre rozhodnutie odvolacicho stdu (pri
vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu) a tato
otazku nemozno ani z obsahu dovolania zistit’.

21. Dovolatel nesplnil zdkonnu povinnost’ stanovenu ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., ked’Ze nie je
zrejma pravna otazka, ktora by mala byt predmetom dovolacicho prieskumu. Z obsahu dovolania
rovnako nie je zrejmé, v ¢om konkrétne sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe.
21.1. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok a nie je d'al§im
odvolanim proti rozhodnutiam stdov niz§ej inStancie. Tomu zodpovedajli aj osobitné kritéria pre
vymedzenie dovolaciecho dovodu obsiahnuté v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., pre naplnenie ktorych
nepostacuje skopirovanie textu odvolania do dalSicho podania adresovaného sudu oznaceného ako
dovolanie, ktoré pozostava zo vSeobecného konStatovania dovolatel'a, ze odvolaci sid vec nespravne
posudil.

21.2. Pri rozhodovani o dovolani neméze dovolaci sud namiesto dovolatel'a vytvarat’ vlastna pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stidu. V takom
pripade by totiz uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.
s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo
zalozené na inych skutoc¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moznost’ vyjadrit’ sa
protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

22. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod podla
§ 431 ods. 1 C. s. p. - vada zméito¢nosti, v zmysle ktorej by malo byt dovolanie pripustné podla § 420
pism. f/ C. s. p., nie je opodstatneny.

23. Dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p. - nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého by
malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nie je vymedzeny v sulade s
ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.

24. Najvys$si sud preto podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie Zalovaného odmietol.
Dovolaci sud pred svojim rozhodnutim nezistil pravne relevantny dévod pre postup podla § 444 C. s. p.,
preto vykonatelnost’ rozhodnutia neodloZil.

25. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

