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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Obec Krasny Brod, Krasny
Brod 69, 068 01 Medzilaborce, G.: XX XXX XXX, F. N.: U.. Jozef Bujdos$, advokat, Hlinky 262/6, 091
01 Stropkov, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie
Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti podani Zalovaného - Spravy o zistenej
nezrovnalosti &. N21201301/S04 zo dia 23.3.2016, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
24120110004/Z01 zo dna 23.3.2016 a Zaznamu z administrativnej kontroly verejného obstaravania po
podpise zmluvy s uspe$Snym uchadzacom zo dna 12.2.2016, v konani o kasaénej st'aznosti stazovatel’a
proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 107/2016-66, 5S 141-142/2016 zo
diia 12.7.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 107/2016-97, 5S
141-142/2016 zo dna 9.3.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost stazovatela proti pravoplatnému uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S 107/2016-66, 5S 141-142/2016 zo dna 12.7.2016 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 5S 107/2016-97, 5S 141-142/2016 zo dna 9.3.2017 zam iet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud") uznesenim ¢. k. 5S 107/2016-66, 5S 141-142/2016
zo dna 12.7.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 9.3.2017 postupom podla § 98 pism. ¢/ a g/
SSP odmietol zalobu ako pred¢asne podanu a nepripustnil, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania
zékonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21201301/S04 zo diia 23.3.2016, Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 24120110004/Z01 zo dna 23.3.2016 a Zaznamu z administrativnej kontroly
verejného obstaravania po podpise zmluvy s UspeSnym uchadzatom zo dna 12.2.2016. O trovach
konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. a/ SSP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
konania nepriznal.

2. Z oddévodnenia uznesenia krajského stidu vyplynulo, ze dia 19.5.2009 uzavrel Zalobca s uspeSnym



uchadzaGom C.M.R. Slovakia, s.r.o. zmluvu o dielo ¢. 28R/2009 na dodanie stavebnych prac
»Regulacia potoka Rokytovec v ramci projektového zameru Realizacia protipovodiiovych opatreni v obci
Krasny Brod". V zmluve bolo dohodnuté, ze dielo bude dodané do 18 mesiacov odo diia podpisania
zmluvy o dielo a cena diela bola dohodnuta na 1.390.190,15 €. Zalovany ako riadiaci organ riadil a
kontroloval proces pridelovania nenavratného finanéného prispevku a proces verejného obstaravania pri
vybere dodavatela stavby. V Sprave z overenia verejného obstaravania zo dna 17.7.2009 zaslanej
zalobcovi, zalovany vyhlasil, ze po€as overovania verejného obstardvania nebolo zistené poruSenie
principov a postupov verejného obstaravania definovanych pravnymi predpismi ES a SR pre verejné
obstaravanie. Obvodny urad zivotného prostredia Humenné vydal zalobcovi dia 24.9.2010 povolenie
uzivat’ stavbu ,,Skvalitnenie a rozvijanie infra§truktiry pre ochranu véd a vodného hospodarstva", ktorej
sucastou bola aj stavba diela ,,Realizdcia protipovodiiovych opatreni v obci Krasny Brod". Toto
rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost’ dita 27.9.2010. Diia 27.6.2012 vydal Zalovany na zaklade spétnej
kontroly vzorky verejnych obstardvani vykonanej v diioch 3.12.2011 az 22.12.2011 na zaklade
poziadaviek Eurdpskej komisie Predbezny zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania. K
tomuto zaznamu sa Zalobca pisomne vyjadril dita 15.7.2012. Zalovany argumenty Zalobcu neakceptoval
a proces verejného obstaravania predlozil na kontrolu Uradu pre verejné obstaravanie. Diia 2.12.2015 bol
zalobcovi doru€eny Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstardvani ¢. 7127-7000/2012-OK/5 zo dita 26.11.2015, v ktorom Urad pre verejné obstaravanie
konstatoval pochybenie Zalobcu pri postupe pri zadavani zdkazky - verejnej sttaZze na predmet
»Regulacia potoka Rokytovec v ramci projektového zameru Realizacia protipovodiovych opatreni v obci
Krasny Brod" vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 45/2009 zo dna 10.3.2009 pod zn.
01275-MSP. K protokolu sa Zalobca vyjadril pisomne dita 14.12.2015. Diia 14.1.2016 zaslal Urad pre
verejné obstaravanie Zalobcovi svoje stanovisko k vyjadreniu ku kontrolnym zisteniam ¢. 7127-
7000/2012-OK/7 zo dna 10.1.2016. Dna 22.2.2016 dorucil zalovany prostrednictvom Slovenskej
agentiry zivotného prostredia Zalobcovi Spravu o zistenej nezrovnalosti ¢. N21201301/S03 zo dia
16.2.2016, ku ktorej sa zalobca dna 24.2.2016 pisomne vyjadril. Dna 29.3.2016 dorucil zalovany
prostrednictvom Slovenskej agentiry Zivotného prostredia Zalobcovi Ziadost' o vratenie finanénych
prostriedkov sp. zn. SEF 00283/2016 zo dna 23.3.2016, Spravu o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21201301/S04 zo dita 23.3.2016, Ziadost' o vrétenie finanénych prostriedkov &. 24120110004/Z01 zo
dna 23.3.2016 a Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania po podpise zmluvy s
uspeSnym uchadzatom zo dna 12.2.2016. Zo zaznamu z administrativnej kontroly verejného
obstaravania zo dna 12.2.2016 vyplyva, Ze zistenia uvedené v bodoch 1. a 2. zdznamu mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania v zmysle bodu ¢. 9 Prilohy Metodického pokynu CKO ¢. 11. Za
porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania zalovany urcil zalobcovi povinnost vratit’
finanénu opravu vo vyske 10% z hodnoty zakazky, t.j. v celkovej vyske 138.976,68 eur, ktora je
vyéislend v Sprave o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov.

3. Zalobca mal za to, Ze listiny napadnuté zalobou - Sprava o zistenej nezrovnalosti &. N21201301/S04
zo diia 23.3.2016, Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov &. 24120110004/Z01 zo dia 23.3.2016 a
Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania po podpise zmluvy s Gispesnym uchadzacom
zo dna 12.2.2016, su nezakonné, vychadzaju z nespravne zisteného skutkového stavu veci, nespravneho
pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu Zalovanym je nedostacujice na postudenie veci a
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, tiez s v rozpore s usmerneniami a odporucaniami
7alovaného a Uradu pre verejné obstaravanie. Zalovany napadnutymi podaniami a postupom, ktory ich
vydaniu predchadzal, porusil nielen zdkon o verejnom obstaravani, ale aj prava a pravom chranené
zaujmy Zalobcu.

4. Spravny sud po zisteni skutkového stavu veci mal za to, Ze ide o zalobu pred¢asne podant, Ziadne zo
zalobcom napadnutych podani zalovaného nie je mozné povazovat za rozhodnutie preskumatelné v
spravnom sudnictve, a teda Zalobu bolo potrebné odmietnut. V preskimavanej veci bola kli¢ovou
otazka pripustnosti preskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti. V prvom rade zdoraznil, Ze konanie v
spravnom sudnictve je prostriedkom ultima ratio. Ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
spravnych vztahov sidom nastupuje az po zlyhani vSetkych zakonnych prostriedkov ndpravy v ramci
spravneho konania. Uvedené je zrejmé z celej konStrukcie Spravneho sudneho poriadku, ked’ zadkon



napr. pozaduje vycerpanie Zalobcovi pripustnych opravnych prostriedkov a pripasta iba preskimanie
druhostupfiovych rozhodnuti sprdvnych organov, vyluCuje zo sudneho prieskumu rozhodnutia
spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania, ale tiez v
ustanoveni § 27 ods. 1 SSP upravuje povinnost’ sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy posudit’ i zdkonnost’ skér vydaného spravneho rozhodnutia alebo opatrenia, z ktorého
preskimavané rozhodnutie alebo opatrenic vychadza, ak bolo pren skoér vydané rozhodnutie alebo
opatrenie zavdzné a ak nie je na jeho preskimanie urceny osobitny postup. Uviedol, Ze spravne sudy
preskimavajiu az kone¢né rozhodnutia spravnych organov - bez ohladu na ich formu, priCom inymi
rozhodnutiami, resp. postupmi spravnych organov predchadzajuicimi sa zaoberaji az v ramci
preskiimania napadnutého kone¢ného rozhodnutia. Spravny std teda v zasade preskumava akykol'vek
akt, po ktorého vydani uz nemoéze nasledovat’ d’alSie konanie a ktorého vydanie méze ukratit’ na pravach
zalobcu, resp. ktoré sa tyka zakladnych prav a slobod Zalobcu.

5. Spravny sud poukazal aj na Ustavnopravne korene daného principu, ked sice zakladnym kamenom
spravneho stdnictva je ochrana zakladnych prav a slobod jednotlivca pred svojvolou Statu a jeho
vykonnej moci zverenej spravnym organom, avSak tieZ spravny std nesmie extenzivne ponatou
preskiimavacou ¢innostou zasahovat' do pravomoci moci vykonnej. Cielom takejto Upravy teda bude
predist’ situécii, kedy by sudy vstupovali do potenciadlne neskon¢enych spravnych konani preskimanim
procesnych rozhodnuti, ¢oho dosledkom by mohlo byt az narusenie trojdelenia moci.

6. V danom pripade boli predmetom preskumania, ako si spolo¢nou Zalobou uplatnil Zalobca, Sprava o
zistenej nezrovnalosti ¢. N21201301/S04 zo diia 23.3.2016 v spojeni so Ziadost'ou o vritenie finanénych
prostriedkov ¢. 24120110004/Z01 zo dna 23.3.2016 a so Zaznamom z administrativnej kontroly
verejného obstaravania po podpise zmluvy s GispeSnym uchadzac¢om zo dia 12.2.2016, ktorymi bolo od
7alobcu Ziadané vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov v celkovej vyske 138.976,68 €. Zaloba
smerovala voci ,,podaniam" zalovaného, ktoré ale nemaji povahu koneéného de facto rozhodnutia, ale
maju povahu len kontrolnej ¢innosti ako vyplyva i z ust. § 27a ods. 5 zékona ¢. 528/2008 Z.z. Ak
prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na zéklade vyzvy podla ods. 4, riadiaci organ
rozhodne o vrateni sumy uvedenej vo vyzve (podla ods. 4) a az pripadné takéto rozhodnutie riadiaceho
organu je preskimatelné spravnym stidom, pri¢om v takomto preskimavacom konani bude subsidiarne
predmetom studneho prieskumu tiez Ziadost’ celého postupu predchadzajuiceho vydaniu rozhodnutia v
spravnom konani. Teda preskimanie Spravy o zistenej nezrovnalosti spolu so Ziadostou o vratenie
finan¢nych prostriedkov a Zaznamom z administrativnej kontroly verejného obstaravania po podpise
zmluvy s uspeSnym uchadzacom bude predmetom preskimania postupu v spojeni s rozhodnutim
vydanym v riadnom administrativnom konani. Potom sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
predmetom preskiimania nie je spdsobily predmet prieskumu, ale len rozhodnutia predbeznej povahy,
ktoré predchédzaju vydanému rozhodnutiu v spravnom konani, a preto zalobu ako pred¢asne podanu a
nepripustni v spravnom sudnictve odmietol podla § 98 ods. 1 pism. ¢/ a g/ SSP, pretoze Zaloba
smerovala proti rozhodnutiam vyli¢enym z prieskumu spravnym sudom podla § 7 pism. e/ SSP. Pokial’
sa zalobca v Zalobe odvolaval na uznesenie NajvysSicho sudu SR vo veci sp. zn. 5Sz£/31/2011 zo dna
25.8.2011, sud pripomenul, ze v danom pripade sa nejednd o zauzivani konStantnu judikatru
NajvysSieho stidu SR, ale len o jedno konkrétne rozhodnutie nezdvézné pre dany ten pripad. O ndhrade
trov konania std rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania, nakol’ko zaloba bola odmietnuta.

11.
Kasacna staznost’

7. Proti tomuto pravoplatnému uzneseniu podal Zalobca ako stazovatel’ kasacnu st'aznost’ v zdkonom
stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu. StaZovatel' oddvodnil svoju kasacnl staznost’
tym, ze Krajsky sud v Bratislave v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze podla § 440 ods.
1 SSP g/ rozhodol na zéklade nesprédvneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe kasatného sudu, j/ podanie bolo nezdkonne odmietnuté a napada v rozhodnuti
krajského sudu jeho vyrok o tom, Ze ,spravny sud zalobu odmieta" ako aj vyrok, Ze ,ziaden z



ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania".

8. Podla nazoru stazovatela pravne posudenie krajského sudu je nespravne, pretoze zaloba zo dna
24.5.2016 nebola podla jeho nazoru predCasne podana, ale bola podand vcéas a bola podand voci
preskimavanému rozhodnutiu ucastnika, ktoré zaklada povinnost’ stazovatelovi na zaplatenie sankcie v
celkovej vyske 138.976,68 €. Podla nazoru stazovatela preskimavané rozhodnutie nie je rozhodnutim
organu verejnej spravy alebo opatrenim organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej
povahy, ktoré nemdze mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania a ktoré
nepodlicha preskimavaniu spravnym sudom podla § 7 pism. e/ SSP, lebo podla nazoru st'azovatela je
preskimavané rozhodnutie administrativnym rozhodnutim tc¢astnika vo veci sameja ma za nasledok
rozhodnutie o tom, Ze stazovatel’ je povinny vratit’ sumu v celkovej vyske 138.976,63 € a v pripade ak
tuto sankciu neakceptuje bude povinny vratit’ nie sumu v celkovej vyske 138.976,68 €, ale uz sumu vo
vyske jeden a pol nasobku tejto sumy a to vo vyske 208.465,02 € a podla jeho nazoru musia byt
splnené obe podmienky uvedend v § 7 pism. e/ SSP kumulativne a to tak podmienka, Ze ide o
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ako aj podmienka, ze nemézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania. Podla stazovatela nie je preskiimavané rozhodnutie predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, pretoze je v nom jasne definovand vySka sankcie a st v nom uvedené aj
»pochybenia", o ktoré opiera svoje rozhodnutie uc¢astnik a jeho rozhodnutie je kone¢né a nemenné a to
najmé v rozsahu vysky korekcie a dovodov pochybenia.

9. V pripade, ak by aj kasa¢ny sud pripustil, Ze by mohlo ist' o rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, podl'a stazovatela nie
je splnend druha podmienka a to podmienka, ze rozhodnutie alebo opatrenie nem6zu mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach tc¢astnika konania, pricom poukazujeme, Ze zasah je zretelne dany,
pretoze stazovatel' ak neakceptoval rozhodnutie Gc¢astnika a nevratil nim pozadovani sumu vo vyske
138.976,68 € na zdklade preskimavaného rozhodnutia bude povinny vratit’ uz sumu vo vyske jeden a
pol nésobku tejto sumy a to vo vyske 208.465,02 €, ¢o bude mat’ za nasledok zasah do subjektivnych
prav stazovatela, pretoze nielen pri sume vo vyske 138.976,68 € alebo pri sume vo vyske 208.465,02 €,
ale aj pri rozdiele tychto sum t.j. rozdielu medzi jeden ndsobkom a jeden a pol nasobkom t.j. pri sume vo
vyske 69.488,34 € pdjde o zat'azenie rozpoétu obce s nepredvidanou finanénou polozkou, ktora nielen
zabrzdi rozvoj samospravy, ale stazovatel nebude mdct’ phit’ ani zdkladné povinnosti pre obyvatelov
zijacich na izemi stazovatela a v kone¢nom dosledku vysledkom moéze byt aj povinnost’ stazovatela
zaviest’ ozdravny rezim rozpoc¢tu obce resp. nltena sprava stazovatela, pricom poukazujeme najmi na
tu skuto¢nost’, ze iba hodnota 10% korekcie v celkovej vyske 138.976,68 € je takmer jednym celym
rozpo¢tom Obce Krasny Brod na jeden cely rozpo¢tovy rok.

10. V rozhodnuti krajského sudu sa uvadza, Ze ,,ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
spravnych vztahov suidom nastupuje az po zlyhani vSetkych zakonnych prostriedkov napravy v ramci
spravneho konania" a ze ,,spravne sudy preskimavaji az kone¢né rozhodnutia spravnych organov - bez
ohladu na ich formu" a s tymto nazorom krajského sudu sa stotoznil, uviedol, Ze preskimavané
rozhodnutie ucastnika je kone¢nym rozhodnutim, ktoré spradvne sudy st povinné preskimat’, pretoze
toto rozhodnutie vyvolava ujmu na subjektivnych pravach stazovatela, pretoze ak na zéaklade tohto
rozhodnutia u¢astnika nezaplati nim pozadovanu sumu vo vyske 138.976,68 € bude uz nasledne povinny
vratit' uz sumu vo vySke jeden a pol nasobku tejto sumy a to vo vyske 208.465,02 €. Stazovatel
vycerpal vSetky jemu dostupné a zadkonné prostriedky v ramci spravneho konania, ked’ najskor podal k
Predbeznému zéznamu z administrativnej kontroly verejného obstardvania dna 15.7.2012 svoje
vyjadrenie, ale ti€astnik nevzal jeho vyjadrenia do ivahy a predlozil proces verejného obstardvania na
prekontrolovanie Uradu pre verejné obstaravanie. Nasledne stazovatel’ po doru¢eni Protokolu o vysledku
kontroly dodrziavania zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani ¢. 7127-7000/2012-OK75 zo dia
26.11.2015 sa pisomne vyjadril vo svojom stanovisku zo dita 14.12.2015, ale t&astnik a ani Urad pre
verejné obstaravanie nevzali do ivahy ziadne z vyjadreni stazovatel’a, ale nésledne zaslali stazovatelovi
preskumavané rozhodnutie s tym, Zze ucastnik rozhodol o tom, Zze stazovatel je povinny vratit’
ucastnikovi finanénu opravu za poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania vo vyske 10% z



hodnoty zakazky, t.j. v celkovej vyske 138.976,68 €.

11. Mal za to, Ze rozhodnutim ucastnika je stazovatel dotknuty na svojich subjektivnych pravach,
nakol’ko predmetné rozhodnutie mu uklada povinnost’ zaplatit’ 10% korekciu z hodnoty zakazky, ktoré
boli zo strany Uc¢astnika ako riadiaceho organu povodne uznané za opravnené a uhradené. Postup
ucastnika pri vydani jeho rozhodnuti vychadzal z nespravneho zaveru ucastnika o existencii
nezrovnalosti, ktorého sa dopustil pri vyhodnocovani skutkového stavu a nasledne na flom zalozil svoje
rozhodnutie. Konanie stazovatela nemozno klasifikovat’" ako nezrovnalost, pretoze neexistuje ziaden
legitimny dovod na aplikdciu postupu ucastnika, aby ulozil stazovatelovi povinnost vratit cast’
poskytnutého NFP a to ani v zmysle Zmluvy o NFP a ani zakona e. 528/2008 Z.z. a preskimavané
rozhodnutie je z nasho pohladu rozhodnutim, ktoré ma za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania.

12. Wdanim preskimavaného rozhodnutia je stazovatel’ jednozna¢ne dotknuty na svojich subjektivnych
pravach, pretoze v dobrej viere o splneni vSetkych podmienok pozadovanych riadiacim organom -
Ministerstvom zivotného prostredia SR, s ktorym konzultoval a koordinoval cely proces verejného
obstarévania, apo prijati a pouziti NFP bol Ministerstvom zivotného prostredia SR, po viac ako 5,5
rokoch od skolaudovania stavby a viac ako 5 rokov po finanénom ukonceni projektu (diia 13.12.2010) a
jej uvedenia do prevadzky vyzvany vratit' poskytnuté finanéné prostriedky EU, SR a vlastnych zdrojov v
hodnote 10% z vydavkov, napriek skuto¢nosti, ze toto preskimavané rozhodnutie a dévody na jeho
vydanie nemaju oporu v zakone a ani v inych vSeobecne zavdznych pravnych normach. V danom
pripade mozno ukratenie na pravach stazovatel'a konkretizovat’ predovsetkym ukratenim na préve podla
§ 12 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore v zneni neskorsich zmien (d’alej len ,,Zakona o
pomoci a podpore"), kedy stazovatel' je rozhodnutim ti¢astnika ukracovany na prave na podporu a
pomoc podla Zmluvy o poskytnuti NFP uzatvorenej na zaklade schvalenej Ziadosti stazovatela na
zaklade a v medziach Zakona o pomoci a podpore.

13. Poukdzal aj na to, ze stazovatel' s i€astnikom pri poskytovani NFP tizko spolupracoval a riadil sa
bezvyhradne pokynmi ucastnika, aby mohol NFP od ucastnika obdrzat a na zdklade vopred
dohodnutych podmienok medzi staZzovatelom a ti¢astnikom zasielal stazovatel’ v§etky doklady tykajice
sa podaného projektu na kontrolu ucastnikovi a Ucastnik vopred odsuhlasil jednotlivé dokumenty
stazovatela stvisiace s prebiehajucim verejnym obstardvanim a ucastnik sadm, v Sprave z overenia
verejné¢ho obstardvania zo dia 17.7.2009. ako prislusny riadiaci organ uviedol, Ze ,,ako riadiaci organ
vyhlasujem, ze pocas overovania VO nebolo zistené poruSenie principov a postupov verejného
obstaravania definovanych pravnymi predpismi ES a SR pre verejné obstaravanie". Tu zaroven
poukazal, Ze NFP stazovatel mohol obdrzat’ a aj obdrzal aZ na zaklade zaverov kontroly projektu zo
strany riadiaceho orgénu, ucastnika, ktory v ramci kontroly preveril aj zdkonnost’ postupu st'azovatela
ako obstaravatel'a v dotknutom procese verejného obstaravania.

14. Tiez uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskej tnie ,,Riadiaci organ plni ulohy podla osobitného predpisu'4. Osobitnym predpisom je v
zmysle zdkonného odkazu ¢l 60 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006. Riadiacim organom v pripade
poskytnutia NFP pre stazovatela na realizaciu na uskuto¢nenie stavebnych prac - ,Reguldcia potoka
Rokytovec v ramci projektového zameru Realizacia protipovodiiovych opatreni v obci Krasny Brod" bol
ucastnik Ministerstvo zivotného prostredia SR. Podl'a ¢l. 60 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 pism. a/ a b/
,Riadiaci organ je zodpovedny za riadenie a vykonavanie opera¢ného programu v sulade so zasadou
riadneho finanéného riadenia, a najmd za dodrziavanie uplatnitelnych predpisov SpolocCenstva a
vnutrostatnych predpisov pocas celého obdobia vykonavania a overenie toho, ze vydavky na operécie
vykazané prijimatelmi sa skuto¢ne vynalozili a si v sulade s predpismi Spolo¢enstva a vnutro§tatnymi
predpismi". V zmysle ustanovenia § 24b ods. 3 zakona o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskej tnie ,,Kontrolu projektu vykonava riadiaci organ", pri¢om kontrolou projektu sa v zmysle § 2
pism. j/ tohto zédkona rozumie ,,sthrn ¢innosti riadiaceho organu podla osobitného predpisu a podla
tohto zakona" a ako na osobitny predpis zdkon odkazuje, napr. aj na vys$sie cit. ¢l. 60 nariadenia (ES) ¢.
1083/2006.



15. Subjektom zodpovednym za dodrziavanie vSeobecne zavédznych pravnych predpisov v rameci
konkrétneho operacného programu je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskej unie v spojeni s ¢l. 60 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 prislusny riadiaci
organ - ucastnik, ktory zaroven vykonaval aj kontrolu celého projektu a zaroven metodicky usmernoval
stazovatel'a. NFP mohol stazovatel obdrzat’ a aj obdrzal az na zaklade zaverov kontroly projektu zo
strany riadiaceho organu, ktory v ramci kontroly preveril aj zdkonnost' postupu stazovatela ako
obstaravatel'a v dotknutom procese verejného obstaravania. Uastnik, Ministerstvo Zivotného prostredia
SR v pripade procesu verejného obstaravatela, stazovatela, pisomne potvrdilo svojou Spravou z
overenia verejného obstaravania zo dna 17.7.2009, Ze proces verejného obstaravania u staZzovatela
prebehol v sulade so zdkonom. S ohladom na vy$Sie uvedené plati, ze subjektom zodpovednym za
dodrziavanie pravnych predpisov v procese verejného obstaravania je prisluSny riadiaci organ, ktory v
tomto pripade uz raz potvrdil zdkonnost’ procesu verejného obstaravania u stazovatela a umoznili tak
stazovatelovi Cerpanie NFP.

16. Krajsky sud pri uplatiiovani SSP bol povinny skimat’ a zistovat’, ¢i preskimavané rozhodnutie bolo
vzhl'adom na jeho obsah spdsobilé sa tykat’ subjektivnych prav stazovatela a ¢i mohlo dojst’ k ujme na
subjektivnych prévach stazovatela a v pripade ak by zisti, ze mohlo mat za ndsledok ujmu na
subjektivnych pravach stazovatela nemohol preskimavané rozhodnutie vylicitt zo sudneho
preskimavania, ale poukazujeme na to, ze krajsky sud toto nezistoval a vo svojom rozhodnuti
nepreukazal, Ze preskimavané rozhodnutie nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
stazovatela. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,,pokial’ sa Zalobca v Zalobe odvolaval na
uznesenie Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn. 5S5zf/31/2011 zo dna 25.8.2011, sud pripomina, ze v
danom pripade sa nejednd o zauzivanu konstantnu judikatiru NajvysSicho sudu SR, ale len o jedno
konkrétne rozhodnutie nezaviazné pre dany pripad". Podla nazoru stazovatela aj toto uznesenie
Najvyssieho studu SR vo veci sp. zn. 5S7f/31/2011 zo dia 25.8.2011 poukazuje na to, Ze krajsky sud sa
vo svojom rozhodnuti odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

17. Na zéklade uvedenych dévodov ma stazovatel’ jednoznacne za to, ze preskimavané rozhodnutie ma
charakter individualneho rozhodnutia spravneho organu, pretoze je adresovany konkrétnemu subjektu,
vztahuje sa na konkrétne uréeny skutkovy stav v fiom uvedeny a rozhoduje o individualnych
subjektivnych pravach stazovatela. Taktiez poukazal na to, Ze podla nazoru Najvy$Sieho sudu SR
vyjadreného v jeho rozhodnuti pod spis. zn. 5Szf/31/2011, je povinnostou spravnych stdov ako
justiénych organov demokratického a pravneho S§tatu pri interpretacii zakonov zabranit' faktickému
odopretiu spravodlivosti tieZ cestou principu priority ustavne konformnej interpretacie jednoduchého
prava a sud by sa nemal dopustat’ zavazného procesného pochybenia spoc¢ivajiceho v odnati moznosti
stazovatel'ovi konat’ pred sudom a nie je vadou konania, ak stid poskytne uc¢astnikovi sudnu ochranu v
stlade s €1 152 ods. 4 v spojeni s &L 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR (rozsudok Najvyssieho sudu SR spis. zn.
3Sz£/56/2008). Chceme uviest, ze v takomto pripade ako rozhodol krajsky sud uz nebudeme mat’ k
dispozicii ziadny iny U¢inny prostriedok na ochranu svojich subjektivnych prav, pretoze nasledné
rozhodnutie Gc¢astnika by uz bolo s poukazom na ustanovenia § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z.
inym rozhodnutim, v ktorom by bolo ,;rozhodnuté o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo
vyzve podla odseku 4, najviac vSak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet
zakazky". Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby kasa¢ny sud v sulade s § 462 ods. 1 SSP zrusil
preskimavané rozhodnutie krajského sudu - uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S 107/2016-
66, 5S 141-142/2016, zo dna 12.7.2016 a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

18. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril zalovany podanim doruc¢enym krajskému sudu dna 5.10.2016, k
jednotlivym namietkam v kasac¢nej staznosti uviedol, ze pravnym zakladom vztahu medzi zalobcom a
zalovanym bola Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 004/2.1/MP/2008 uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym dia 6.10.2008 (d’alej aj ako ,,Zmluva o NFP") a z nej vyplyvajice prava a



povinnosti zmluvnych stran. Uzatvorenim Zmluvy o NFP, neoddelitelnou stu¢astou ktorej boli v prilohe
¢. 1 aj VSeobecné zmluvné podmienky (d’alej len ,,VZP"), a ktort zalobca podpisal bez akychkol'vek
vyhrad a vyjadril tym sthlas s jej znenim, bol zalobca uzrozumeny o vSetkych skutoCnostiach
suvisiacich s poskytnutim NFP, t.j. o vSetkych pravach a povinnostiach tak zalobcu, ako aj zalovaného,
priCom sa zalobca v zmysle ¢l. 3 ods. 3.3 Zmluvy o NFP zaviazal pouzit NFP vylu¢ne na thradu
celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu a za splnenia podmienok stanovenych
Zmluvou o NFP. Zalobca svojim podpisom Zmluvy o NFP vzal na vedomie okrem iného aj znenie ¢l. 3
ods. 3.7. Zmluvy o NFP, v zmysle ktorého cit: ,,Prijimatel’ berie na vedomie, Ze ustanovenim ods. 3.1
tohto ¢lanku nie je dotknuté pravo Poskytovatela vykonat' finan¢nti opravu v zmysle ¢l. 98 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1083/2006, ktorym sa ustanovujii vSeobecné ustanovenia o Eurdopskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurdpskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) ¢. 1260/1999 v zneni nariadenia Rady (ES) ¢. 1341/2008 a v zmysle § 27 zakona ¢. 528/2008 Z.z.
o pomoci a podpore poskytovanej Eurdpskeho spoloGenstva". Zalobca stidasne vzal na vedomie, e
podpisom Zmluvy o NFP je povinny dodrziavat’ Systém finan¢ného riadenia Strukturdlnych fondov a
Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013 a Systém riadenia Strukturalnych fondov a
Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013.

19. Zaroven vo vztahu k vykonu administrativnej kontroly Zalovanym bolo potrebné zdoraznit’ znenie ¢l.
2 ods. 27 VZP, podla ktorého ¢innostou Poskytovatela nie je dotknutd vylucnd a kone¢na
zodpovednost’ Prijimatel'a ako verejného obstaravatela,, obstaravatela alebo osoby podla § 7 zakona o
verejnom obstaravani za vykonanie verejného obstaravania pri dodrzani v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov SR a EU, zékladnych principov verejného obstaravania a zmluvy o poskytnuti NFP. Podra &l.
10 ods. 1 pism. e/ VZP prijimatel je povinny vratit NFP alebo jeho Cast’, ak Prijimatel’ porusil pravidla a
postupy verejného obstaravania; suma 40 € podl'a § 24 ods. 1 zdkona o pomoci a podpore sa uplatni na
poskytnuty NFP alebo jeho Cast’ na predmet zakazky. V zmysle ¢l. 10 ods. 6 VZP Prijimatel’ je povinny
odviest’ vynos, resp. vratit’ NFP alebo jeho Gast’ alebo &isty prijem uvedeny v Ziadosti o vratenie do 50
(slovom pitdesiatich) dni odo dna dorucenia tejto ziadosti. V pripade, ak Prijimatel’ tato povinnost’
nesplni, Poskytovatel' ozndmi toto porusenie prislusnej sprave finan¢nej kontroly (ak ide o porusenie
finanénej discipliny) alebo Uradu pre verejné obstaravanie (ak ide o porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania). Prijimatel’ je povinny vratitt preplatok vzniknuty na zaklade zuctovania
preddavkovej platby najneskor spolu s predlozenim dopliiujicich tdajov k preukazaniu dodania predmetu
plnenia na zéklade ozndmenia o vysporiadani finanénych vztahov". Z vy$Sie uvedenych ustanoveni
Zmluvy o NFP vyplyva jednozna¢ny a nesporny zaver, ze zalobca mal vedomost’ o tom, Ze Zzalovany je
opravneny v pripade porusenia povinnosti stanovenych Zmluvou o NFP alebo v pripade poruSenia
ustanovenia pravnych predpisov SR a EU zo strany Zalobcu, vykonat finanénéi opravu a pozadovat
vratenie poskytnutého NFP.

20. Uviedol, Ze cely proces poskytovania NFP, nakol’ko sa NFP poskytuje zo zdrojov Eurdpskej tinie a
Statneho rozpoctu je prisne formalizovany a podlicha kontrole (vratane spétnej kontroly) na viacerych
urovniach. Postupy a formalne nalezitosti pravnych ukonov realizovanych Zzalovanym v ramci
zmluvného vztahu so zalobcom, t.j. realizovanych pri poskytovani NFP, vratane postupu pri vykonani
finan¢nej opravy/uplatneni finan¢nej korekcie a vypracovani Spravy o zistenej nezrovnalosti, st striktne
upravené legislativou EU a SR ako aj riadiacou a inou dokumentaciou upravujiicou proces implementacie
fondov EU. Ked'ze je NFP poskytovany z verejnych prostriedkov, Zalovany ako riadiaci organ je zaroveti
v ramci implementacie kazdého projektu povinny dodrziavat’ konkrétne postupy a plnit’ tlohy v zmysle
zakona o pomoci a podpore (najma I1. ¢ast, §tvrty oddiel) a d’alSej stivisiacej dokumentacie.

21. Zalovany je toho nazoru, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti, Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov, ako aj Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania, ktoré su predmetom
sudneho prieskumu, a ktoré boli vypracované v stlade s ustanoveniami Zmluvy o NFP, ako aj v stulade s
ust. § 27a zadkona o pomoci a podpore nespdsobuji vznik, zmenu a zanik prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti zalobcu, ktorymi by bol Zalobca priamo dotknuty na svojich pravach, nakolko
predmetné dokumenty nepredstavuju autoritativne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov a o
zistenych nezrovnalostiach, a teda nie su kone¢nym pravne zaviznym rozhodnutim vo veci same;.



22. Zalovany poukazuje na ust. § 27a ods. 1 zakona o pomoci a podpore, v zmysle ktorého: ,, Ak riadiaci
organ zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, moze vyzvat’ prijimatela na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky". V pripade ak Zalovany vyzval Zzalobcu na
dobrovolné vratenie poskytnutého NFP alebo jeho cCasti, nejde o individudlny spravny akt organu
verejnej moci v oblasti verejnej spravy, ale ide predov§etkym o vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
uzavretej Zmluvy o NFP. V tejto suvislosti zalovany poukazuje na rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 1S 250/2014-155 zo dna 17.3.2016, v ktorom sud rozhodoval v obdobnej veci, ako aj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/56/2015 zo dia 8.6.2016.

23. Vo vztahu k vyslovenej nepreskimatelnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti v citovanom uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Zalovany uvadza, Ze pokial’ by aj kasacny sud dospel k zaveru,
7e Spriva o zistenej nezrovnalosti, Ziadost o vritenie finanénych prostriedkov a Zaznam z
administrativnej kontroly verejného obstaravania, ktorych preskiimania zdkonnosti sa Zalobca domaha,
su rozhodnutiami, nie st preskimatelné suidom, nakolko ich preskimanie vyluuje osobitny predpis.
Sprava o zistenej nezrovnalosti, ktorej zakladné nalezitosti s demonStrativne uvedené v ust. § 26 ods.
10 zakona o pomoci a podpore a postup nadvézujuci na Spravu o zistenej nezrovnalosti, resp. konanie
pri rieSeni nezrovnalosti si upravené v druhej ¢asti zdkona o pomoci a podpore. Podl'a ust. § 14 ods. 18
zakona o pomoci a podpore rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zakona nie s preskimatelné
spravnym sudom. Na podklade vyssie uvedeného zalovany uvadza, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti,
Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov a Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania
nemajui, podl'a ndzoru zalovaného, charakter rozhodnutia vydaného v spravnom konani, nemézu mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu a okrem iného ani nie st spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu.

24. Nad ramec a pre Uplnost’ zalovany uvadza, Ze vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na
zaklade predchadzajucej vyzvy - Spravy o zistenej nezrovnalosti je vylu¢ne na dobrovolnom rozhodnuti
zalobcu, pricom neakceptovanie zisteni vyjadrenych v Sprave o zistenej nezrovnalosti a nevratenie
poskytnutych prostriedkov nezakladd automaticky moznost’ zalovaného akymkolvek spdsobom si
vynutitt predmetné plnenie, nakol’ko Sprava o zistenej nezrovnalosti nie je rozhodnutim vydanym v
spravnom konani a nie je ani exeku¢nym titulom. Ins$titat Ziadosti, resp. vyzvy na vratenie poskytnutého
prispevku na zaklade Spravy o zistenej nezrovnalosti je postupom, na ktory sa nevzt'ahuje vSeobecny
predpis upravujici spravne konanie (spravny poriadok) a je postupom nadvézujicim na zmlivna upravu
vzt'ahov medzi Zalovanym a zalobcom na zaklade Zmluvy o NFP. Vztah medzi Zalobcom a zalovanym v
ramci vypracovania Spravy o zistenej nezrovnalosti a ndslednej vyzvy o vratenie poskytnutého prispevku
alebo jeho ¢asti ma charakter sikromnopravneho vztahu, kedy Zalovany poziada o vratenie a Zalobca sa
modze dobrovolne rozhodnut’, ¢i prostriedky (v sulade s postupom upravenym Zmluvou o NFP) vrati
alebo nie. V pripade nevratenia poskytnutého prispevku Zalobcom a na zaklade zisteni zo strany Uradu
pre verejné obstaravanie, ktoré deklaruji porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania
prijimatelom, zmociuje zakon Zzalovaného (§ 27a ods. 3 a 5 zdkona o pomoci a podpore) vydat
rozhodnutie o vrateni poskytnutého prispevku v zmysle spravneho poriadku, resp. jeho Casti, ktoré ma
vSetky zdkonom stanovené ndleZitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani ako sudom
preskumatelného individudlneho spravneho aktu a neplnenie ulozenych povinnosti v zmysle tohto
rozhodnutia je pravne vymozitelné.

25. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ze konanie nemozno kvalifikovat ako nezrovnalost, pretoZe
neexistuje Ziadny legitimny dovod na aplikaciu postupu zalovaného, Zalovany poukazuje na str. 2 a 3
svojho vyjadrenia a uvadza, Zze opravnenie vykonat' overenie spravnosti postupov a pravidiel verejného
obstaravania a ulozit korekciu v pripade zistenia poruseni zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vychadzalo najmé z uzatvorenej Zmluvy o NFP.
Zalovany povazuje za potrebné uviest, Ze spitné overenie sa uskutoénilo ako jeden z krokov
vykonavanych Zalovanym na zaklade poziadaviek Eurdpskej komisie v suvislosti s pozastavenim platieb
na Operacny program zivotné prostredie v zmysle ¢lanku 92 Nariadenia Rady (ES) €. 1083/2006,
ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom



socialnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999, ako aj v
nadvidznosti na zavery zo stretnutia zastupcov Zalovaného, Ministerstva financii Slovenskej republiky,
Staleho zastupenia SR pri EU a Eurdpskej komisie, ktoré sa uskuto¢nilo dita 28.11.2011 v Bruseli.
Spétné overenie sa uskuto¢nilo v obdobi od 3.12.2011 do 23.12.2011 na vzorke vybranej zo zékladného
suboru dat (populacie), ktory bol stanoveny ako vSetky zakazky overované v ramci Operacného
programu zivotné prostredie a zaznamenané v systéme ITMS. Na zéklade spédtného overenia pravidiel a
postupov verejného obstardvania realizovaného Zalobcom, zalovany identifikoval na zédklade Zdznamu z
administrativnej kontroly verejného obstaravania nezrovnalost’ a nasledne dosledne postupoval v zmysle
ust. § 27a zdkona o pomoci a podpore.

26. Zalovany uvadza, 7e Zalobca musi poznat legislativny ramec poskytovania prostriedkov NFP
(nevyvrétitelnd prezumpcia znalosti pravneho poriadku SR), z ktorého vychadza aj Zmluva o NFP,
ktord zalobca so Zalovanym dobrovolne uzatvoril. Zalobca si bol vedomy skutoénosti, ze Zalovany je
opravneny napriek prvotnému overeniu spravnosti vykonaného verejného obstardvania zo strany
zalovaného, kedykol'vek pocas trvania zmluvného vztah medzi Zalobcom a zalovanym vykonat’ spétné
overenie spravnosti dodrziavania pravidiel a postupov verejného obstaravania. V tejto suvislosti zalovany
opakovane poukazuje na €L 2 ods. 27 VZP, podla ktorého ¢innost'ou poskytovatela nie je dotknuta
vyluénad a kone¢nd zodpovednost’ Prijimatela ako verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 7 zédkona o verejnom obstaravani za vykonanie verejného obstaravania pri dodrzani vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov SR a EU, zékladnych principov verejného obstaravania a zmluvy o
poskytnuti NTP. Zalovany sa v celom rozsahu stotoZiiuje so zdverom vyslovenym v uzneseni Krajského
sudu v Bratislave v tejto veci, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti, Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov a Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstardvania nemozno kvalifikovat’ ako
rozhodnutie spdsobilé na sudny prieskum, ale ide len o rozhodnutia predbeznej povahy, ktoré
predchadzaji vydaniu rozhodnutia v spravnom konani. Zalovany mé za to, Ze Zaloba bola pred¢asne
podand a je nepripustnd v zmysle § 98 ods. 1 pism. ¢/ a g/ SPP, pretoze Zaloba smerovala proti
rozhodnutiam vyli¢enym z prieskumu spravnym stidom podla § 7 pism. e/ SSP a preto navrhuje, aby
kasacny sud v zmysle ust. § 461 SSP kasacnt staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

IV.
Konanie na kasaénom sude

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasacny sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud
kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sidu z dévodov a v rozsahu
uvedenych v kasa¢nej staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a 2 SSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasana st'aznost’ stazovatel'a nie
je dévodna a bolo potrebné ju zamietnut’.

28. Najvyssi sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze Zalobca so Zalovanym dia 6.10.2008 uzatvoril
Zmluvu ¢. 004/2.1MP/2008 o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku, ktorej predmetom bola
uprava zmluvnych podmienok, prava a povinnosti pri poskytovani nendvratného prispevku prijimatel'ovi-
stazovatelovi na realizaciu aktivit projektu ,,Realizcia protipovodiiovych opatreni v obci Krésny Brod".
Stazovatel nasledne dna 10.3.2009 vydal Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania na
uskutoénenie stavebnych prac - Regulacia potoka Rokytovec v ramci projektového zameru realizacia
protipovodiiovych opatreni v obci Krasny Brod vo Vestniku ¢. 45/2009 pod ¢. 01275-MSP a nasledne
po ukonceni procesu verejného obstaravania uzatvoril stazovatel' diia 19.5.2009 Zmluvu o dielo ¢.
28R/2009 s uspesnym uchadzac¢om vybratym v procese verejného obstardvania a to zo spolo¢nostou
C.M.R. Slovakia, s.r.0. na dodanie stavebnych prac - Regulacia potoka Rokytovec v ramci projektového
zameru realizacia protipovodiovych opatreni v obci Krasny Brod, s tym, Ze dielo bude dodané do 18
mesiacov odo dna podpisania Zmluvy o dielo a cena diela bola dohodnutd na vysku 1.390.190,15 €.
Zalovany ako riadiaci organ riadil a kontroloval proces pridelovania nenavratného finanéného prispevku
a proces verejného obstaravania pri vybere dodavatela stavby. V Sprave z overenia verejného
obstaravania zo diia 17.7.2009 zaslanej zalobcovi, zalovany vyhlasil, Ze poc¢as overovania verejného
obstaravania nebolo zistené poruSenie principov a postupov verejného obstaravania definovanych



pravnymi predpismi ES a SR pre verejné obstaravanie. Obvodny trad Zivotného prostredia Humenné
vydal Zalobcovi dna 24.9.2010 povolenie uzivat’ stavbu ,.Skvalitnenie a rozvijanie infrastruktary pre
ochranu vo6d a vodného hospodarstva", ktorej sucastou bola aj stavba diela ,Realizicia
protipovodiiovych opatreni v obci Krasny Brod". Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
27.9.2010. Dna 27.6.2012 vydal Zalovany na zaklade spitnej kontroly vzorky verejnych obstaravani
vykonanej v dioch 3.12.2011 az 22.12.2011 na zaklade poziadaviek Europskej komisie Predbezny
zaznam z administrativnej kontroly verejného obstardvania. K tomuto zaznamu sa zalobca pisomne
vyjadril dia 15.7.2012. Zalovany argumenty Zalobcu neakceptoval a proces verejného obstardvania
predlozil na kontrolu Uradu pre verejné obstaravanie. Diia 2.12.2015 bol Zalobcovi doru¢eny Protokol o
vysledku kontroly dodrziavania zadkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani ¢. 7127-7000/2012-
OK/5 zo dita 26.11.2015, v ktorom Urad pre verejné obstaravanie konstatoval pochybenie Zalobcu pri
postupe pri zadavani zdkazky - verejnej sutaze na predmet ,Regulacia potoka Rokytovec v ramci
projektového zadmeru Realizdcia protipovodilovych opatreni v obci Krasny Brod" vyhlasenej vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 45/2009 zo dna 10.3.2009 pod zn. 01275-MSP.K protokolu sa zalobca
vyjadril pisomne diia 14.12.2015. Diia 14.1.2016 zaslal Urad pre verejné obstaravanie Zalobcovi svoje
stanovisko k vyjadreniu ku kontrolnym zisteniam ¢. 7127-7000/2012-OK/7 zo dna 10.1.2016.

29. Dna 22.2.2016 dorucil zalovany prostrednictvom Slovenskej agentury zivotného prostredia
zalobcovi Spravu o zistenej nezrovnalosti ¢. N21201301/S03 zo dna 16.2.2016, ku ktorej sa zalobca dia
24.2.2016 pisomne vyjadril. Dina 29.3.2016 dorucil zalovany prostrednictvom Slovenskej agentiry
Zivotného prostredia Zalobcovi Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov sp. zn. SEF 00283/2016 zo
diia 23.3.2016, Spravu o zistenej nezrovnalosti ¢. N21201301/S04 zo dna 23.3.2016, Ziadost’ o vratenie
finan¢nych prostriedkov ¢. 24120110004/Z01 zo diia 23.3.2016 a Zaznam z administrativnej kontroly
verejného obstardvania po podpise zmluvy s uspeSnym uchadzacom zo dna 12.2.2016. Zo zaznamu z
administrativnej kontroly verejného obstaravania zo dna 12.2.2016 vyplyva, Ze zistenia uvedené v
bodoch 1. a 2. zdznamu mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania v zmysle bodu ¢. 9
Prilohy Metodického pokynu CKO ¢. 11. Za poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania
zalovany urcil zalobcovi povinnost’ vratit' finanénti opravu vo vyske 10% z hodnoty zdkazky, t.j. v
celkovej vyske 138.976,68 €, ktora je vy&islena v Sprave o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov.

30. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

31. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podl'a § 7 SSP Spravne sudy nepreskimavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,



d) stkromnopravne spory a iné sutkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom
procese,

e) rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

33. Podl'a § 98 ods. 1 SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého zalobcu uz prebieha pred spravnym sudom skor za¢até iné konanie,

c¢) bola podana pred¢asne a lehota na jej podanie v Case rozhodovania spravneho sudu este nezaCala
plynut,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f) zalobca nebol pri jej podani zastapeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

34. Podla § 1 zakona &. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov EU tento zékon
upravuje v oblasti systému riadenia a kontroly prostriedkov poskytovanych z fondov Eurdpskej tinie a
prostriedkov §tatneho rozpoc¢tu urcenych na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie (dalej len ,,pomoc'") a prostriedkov poskytovanych z fondov Eurdpskej unie a
prostriedkov §tatneho rozpocétu ur¢enych na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej tnie (dalej len ,,podpora") pre programové obdobie 2007 - 2013 a poskytovanie podpory
podla osobitného predpisu) a v oblasti ochrany financnych zaujmov Eurépskej tinie (d’alej len ,,ochrana
finan¢nych zaujmov").

a) postavenie a pravomoc

1. vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada"),

2. ministerstiev a ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy,

3. samospravnych krajov,

b) prava a povinnosti

1. prijimatela,

2. ziadatel'a; Ziadatelom je na ucely tohto zakona osoba, ktora Ziada o poskytnutie pomoci alebo podpory
do uzavretia zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,,zmluva") s riadiacim
organom alebo do rozhodnutia o schvéleni ziadosti podl'a § 12 ods. 1, alebo do rozhodnutia organu
podl’a osobitného predpisu,

3. partnera; partnerom je na ucely tohto zdkona osoba, ktora sa spolupodiela na priprave projektu so
ziadatel'om a ktora sa spolupodiela na realizacii projektu s prijimatelom podl'a zmluvy uzavretej podla §
269 ods. 2 Obchodného zékonnika; v ramci operaéného programu Cezhranicna spolupraca Slovenska
republika - Ceské republika je partnerom prijimatel’ okrem vediiceho prijimatela,

4. inej osoby,

¢) konanie o ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku,

d) kontrolu projektu.

35. Podl'a § 2 pism. b/ zékona ¢. 528/2008 Z.z. na ucely tohto zdkona su systémom riadenia a kontroly
postupy a ¢innosti suvisiace s poskytovanim pomoci a podpory a ktory zahfiia systém riadenia, systém
finan¢ného riadenia a systém vladneho auditu.



36. Podla § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z. rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zakona
nie st preskumatelné sidom.

37. Podl'a § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z.

(1) Ak riadiaci orgéan zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, moéze vyzvat
prijimatel’a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zékazky.

(2) Ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho Cast’ na zdklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci organ
oznami podnet organu podl'a osobitného predpisu.

(3) Ak bolo na zaklade podnetu podla odseku 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla
odseku 1, najviac v8ak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky, ak

a. bola pravoplatnym rozhodnutim ulozena pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo

b. bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podla
pismena.

(4) Ak bola na zaklade podnetu podl'a osobitného predpisu pravoplatnym rozhodnutim ulozena pokuta za
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, alebo ak bolo zistené porusenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania a za ktoré sa neukladd pokuta podla odseku 3 pism. a/, a ak riadiaci organ
nepostupoval podla odsekov 1 az 3, riadiaci orgdn moéze vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky; ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouzije.

(5) Ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na zéklade vyzvy podla odseku 4, riadiaci
organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4, najviac vSak
100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

(6) Organ podla osobitného predpisu je povinny do 15 dni od prerokovania protokolu alebo od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia informovat’ riadiaci orgdn o prerokovanom protokole, ktory
obsahuje preukdzané kontrolné zistenia o poruSeni postupov a pravidiel verejného obstaravania a o
rozhodnuti, ktorym sa pravoplatne ulozZila pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania.

(7) Na konanie podl'a odsekov 3 a 5 sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

(8) Vrateny prispevok alebo jeho ¢ast’ je prijmom Statneho rozpoctu okrem prostriedkov Eurdpskej tnie,
ktoré sa odvadzajii na osobitny et ministerstva financii vedeny v Statnej pokladnici.

38. Predmetom kasaéného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom v rdmci kasacného konania kasa¢ny sud sktimal aj povahu napadnutej Spravy,
Ziadosti a Zaznamu.

39. Rozsah preskimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom preskiimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok uréitého postupu spravneho organu. Dalsou podmienkou je, Ze fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na
tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych pravach zalobcu. Pojem ,svojich pravach" treba
vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne
pravo sa opiera alebo vychadza zo v§eobecne zavizného pravneho predpisu.

40. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pradvom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu stvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému roz§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

41. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon



vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, st vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu.

42. Najvyssi sud konStatuje, ze v prejednavanej veci sa jednd o konanie podla druhej Casti zdkona ¢.
528/2008 Z.z., ked’Zze predmetom preskumavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov.

43. Najvys$si sud dava do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zékona ¢. 528/2008 Z.z., z
ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej Casti tohto zakona nie st
preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h/ SSP.
Kasa¢ny sud d’alej uvadza nasledovné dovody:

44. Najvy$si std sa v tomto smere stotoziiuje s pravnym nézorom krajského sadu, 7e Sprava, Ziadost a
Ziznam ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom stdnictve, pretoze sami o sebe
nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na vyjadrenia Zalovaného o predéasnom podani Zaloby v ¢ase vypracovania a
odoslania spravy a ziadosti, pretoze ku dnu podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o
vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. Povinnost’ staZzovatela
vratit® finanéné prostriedky vznikne az na zdklade tohto prévoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude
sposobilé zasiahnut do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude preskimatelné v ramci
spravneho sudnictva.

45. Predmetni Spravu a Ziadost je mozné povazovat podla nazoru senatu najvyssicho sudu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznti povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona. Kasacny sud zdoraziuje, ze v pripade, ak na zaklade podanej ziadosti stazovatel nevrati
poskytnuté finan¢né prostriedky, nasledne zalovany v zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom
ktorého bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit' finanéné prostriedky, ktoré bude po vycCerpani
opravného prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
podliehat’ sidnemu prieskumu spravnym stidom a ktoré bude aj materidlne vykonatelné. Rovnako vo
vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktora moéze ulozit’ iba
zalovany vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie moze byt nasledne preskumané, ¢i nezasiahlo do
prav stazovatela.

46. Uvedeny zaver je podporeny aj judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
1Sz£/87/2015 zo dna 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo dna 14. februdra 2017, sp. zn.
4S7£/56/2015 zo dna 8. jina 2016). Rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 1Szf/87/2015 bolo aj publikované v
Zbierke stanovisk sudnych rozhodnuti NS SR ¢. 6/2018 pod. ¢. 57/2018 s pravnou vetou ,,V pripade,
ze spravny organ vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tnie
v zneni neskorS§ich prepisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc,
nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné
plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skutocnosti "

47. Na ziklade vSetkych vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, ze napadnuté Spravy o zistenej nezrovnalosti, ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov a zdznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania po podpise zmluvy nespadaju
do pravomoci stidov, resp. nie st preskimatelné sidom.

48. Po preskimani podanej kasatnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil



predmetni vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Daliie ndmietky uvedené v
kasa¢nej staznosti vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnt
spravnost’ rozhodnutia.

49. Z uvedeného dovodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol.

50. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tispech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 X. a analogicky
podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467
ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

XX. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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