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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: PREFA Bytc¢a - Hrabové.SK, s r.0., so sidlom
v Ziline, Drietiova 766/27, 1CO: 31 630 405, pravne zastipeny: Burian & partners, s.r.o., advokatske
spolo¢enstvo, so sidlom kancelarie v Ziline, V. Tvrdého 819/1, ICO: 47 254 483 a Mgr. Roman Kerak,
advokat, so sidlom kancelarie v Bratislave, TomaSikova 4, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zadkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného zo 17. juna 2015, ¢. 983454/2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 07. aprila 2016, ¢. k. 14S/113/2015-59, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky spat'vzatie zaloby p r i p 1 § t a, rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo 07. aprila 2016, ¢. k. 14S/113/2015-59 zruSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom zo 07. aprila 2016, €. k. 14S/113/2015-59
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie krajského sudu®) zrusil rozhodnutie zalovaného zo 17.
jana 2015, ¢. 983454/2015 (dalej len ,yrozhodnutie zalovaného spravneho organu®) a rozhodnutie
Daftového uradu Zilina z 12. marca 2015, &. 36766/2015. Krajsky sud Zalovany spravny organ zaviazal
k néhrade trov konania zalobcovi vo vyske 750,51 eur k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu.

Proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo 07. aprila 2016, ¢. k. 14S/113/2015-59 podal Zalovany
spravny organ odvolanie, v ktorom sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
»odvolaci sud“) zmenil rozhodnutie Krajského sudu v Trnave tak, Ze zaloba proti rozhodnutiu
zalovaného spravneho orgénu sa zamieta a zalobcovi sa nadhrada trov konania nepriznava.

Odvolaciemu sudu bolo dorucené 20. decembra 2017 (v odvolacom sidnom konani) spit'vzatie zaloby



proti rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu, ktoré podal Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu (Mgr. Roman Kerak), ktorému udelil plnit moc jeden z konatelov zalobcu (1.0O.) na
zastupovanie v uvedenom konani.

Nasledne, podanim z 19. januara 2018 sa zalobca domahal na odvolacom sude spit'vzatia spét'vzatia
zaloby, ktoré na odvolaci sud podal Zalobca prostrednictvom iného pravneho zastupcu (Burian &
partners, s.r.0.), ktorému udelil d’al§i z konatelov zalobcu (I. D.) plni moc na zastupovanie v uvedenom
konani.

Zalovany spravny organ listom z 18. maja 2018 na zaklade vyzvy odvolacicho sudu vyslovil suhlas so
spat'vzatim Zaloby Zalobcu v odvolacom konani.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 67211/L vyplyva, Ze
konanie menom spolo¢nosti (zalobcu) ma spolo¢nost’ upravené tak, ze v mene spolo¢nosti kona kazdy z
konatelov samostatne. Pri pravnych tkonoch vykonanych v pisomnej forme pripoji k obchodnému
menu spolo¢nosti svoj podpis.

Podla § 25 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ako zéstupcu si icastnik méze vzdy zvolit’ advokata.
Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podl'a § 24 posledna veta Ob¢ianskeho sudneho poriadku v tej istej veci méze mat’ ucastnik sti¢asne len
jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastipenie podla § 25.

Podl'a § 208 Obcianskeho stidneho poriadku ak je navrh na zaCatie konania vzaty spét, ked’ uz rozhodol
sud prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spat'vzatia. Sud spat'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesthlasi. Ak spat'vzatie pripusti,
odvolaci sud zru§i rozhodnutie sidu prvého stupiia a konanie zastavi.

Zalobca si podla odvolacieho stiidu, vychadzajuc z vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Zilina
Oddiel: Sro, Vlozka cislo: 67211/L z Casti konanie menom spolo¢nosti, u¢inne zvolil na zastupovanie v
uvedenom konani v zmysle § 24 posledna veta Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 25 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku dvoch pravnych zastupcov.

Ak zalobca vzal prostrednictvom jedného zo svojich pravnych zastupcov (Mgr. Roman Kerak) zalobu v
celkom rozsahu spét, ked’ uz rozhodol krajsky sud, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné a
zalovany spravny organ vyslovil so spit'vzatim Zaloby zalobcom suhlas, odvolaci sid nemohol v zmysle
§ 208 Obcianskeho sudneho poriadku konat’ inak ako pripustit’ spat'vzatie zaloby, zrusit' rozhodnutie
krajského sudu a konanie zastavit’.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani d’al§ie podanie zalobcu prostrednictvom dalSicho zo svojich pravny
zastupcov (Burian & partners, s.r.0.) oznacené ako spéit'vzatie spatvzatia zaloby, ked’ tento procesny
ukon Obciansky sudny poriadok nepripusta.

Kedze Zalobca v predmetnej veci so suhlasom zalovaného spravneho organu vzal spit zalobu v
odvolacom konani, odvolaci sid v stulade s ustanovenim § 208 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni
s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stidneho poriadku spat'vzatie Zaloby pripustil, zrusil
rozhodnutie krajského stidu a konanie zastavil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a analogicky podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacicho konania, ked’ze odvolacie konanie bolo zastavené.

O vrateni sudneho poplatku za podanti Zalobu rozhoduje sud, ktory vykonal tento poplatkovy ukon, t. j.



krajsky sud, za splnenia zakonom stanovenych podmienok v zmysle § 11 a § 13 ods. 3 zdkona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Odvolaci sud v konani postupoval v zmysle ustanovenia § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku,
uc¢inného od 01. jula 2016, podla ktorého sa odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zakona, dokonéia podla doteraj§ich
predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny poriadok.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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