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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobcu: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK
Statny podnik, so sidlom Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, zastupeného
JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom, so sidlom Florianska 19, 040 01 Kosice, proti zalovanému:
BUKOCEL, a.s., so sidlom Hencovska 2073, 093 02 Hencovce, ICO: 36 445 461, zastupenému
Advokatska kancelaria ECKER- KAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Namestie Martina Benku 9, 811
07 Bratislava, ICO: 35 886 625, o zaplateniec sumy 1 087 925, 35 eur s prisluSenstvom, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 5Cob/70/2015-653 z 20. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Topl'ou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 8Cb/7/2013-574 z
24, aprila 2014 rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 087 925,35 eur
spolu s prislusenstvom, konanie v Casti o zaplatenie istiny 52 515,90 eur s 8,75 % ro¢nym urokom z
omeskania od 19.10.2013 do zaplatenia zastavil, v prevySujucej Casti zalobu zamietol a Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 88 %.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany v obdobi od januara 2012 do
septembra 2013 odoberal povrchovil vodu z odberného miesta Ondava na priemyselné vyuzitie, pricom
zakon o vodach ¢. 364/2004 Z. z. (ust. § 78 ods. 3 pism. a/, ods. 4 a ods. 6), ako aj nariadenie vlady
SR €. 755/2004 Z. z. stanovuje, Ze za odber povrchovych vdd z vodnych tokov je potrebné platit’ platbu
spravcovi vodného toku (Zalobca) na ziklade pisomnej zmluvy. Zalovany porusil povinnost, pretoze
povrchovi vodu odoberal, avSak pisomna zmluvu so Zalobcom ako spravcom vodného toku odmietol
uzavriet, nakol’ko namietal maximalnu cenu pozadovanu Zalobcom, ktord bola urena rozhodnutim
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej aj ,,URSO%). Porusenim zakonnej povinnosti Zalobcovi



vznikla $§koda, nakol’ko od januara 2012 do septembra 2013 konanim zalovaného dos$lo na strane Zalobcu
k zmen$eniu majetku, teda ku Skode vo vyske 1 087 925,35 eur, pretoze zalobca nedostal zaplatené to,
na ¢o by mal narok, ak by bolo doslo k uzavretiu zmluvy. Uplatneny narok zalobcu sud po pravnej
stranke neposudil ako ndrok na zaplatenie kupnej ceny z kupnej zmluvy a ani ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, nakolko v danom pripade sa zalovany na ukor Zzalobcu bezdévodne
neobohatil, kedZe ne$lo o plnenic bez pravneho dovodu, pretoze zalovanému bolo rozhodnutim
prislu$ného Statneho orgénu vydané povolenie na odber povrchovej vody.

3. Podl'a ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika (dalej aj ,,0Z*) Zalobca ma pravo na nahradu skody,
teda ujmy spocivajucej v zmenseni jeho majetku, ktora vznikla v désledku $kodnej udalosti a v pri¢innej
suvislosti s iou. Podl'a ust. § 78 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (dalej aj ,, zakon o vodach®) vyska
platieb za uZivanie povrchovych vod sa uréuje na zéklade rozhodnutia URSO. Zalobca ako spravca
vodného toku a poskytovatel vodohospodarskych sluzieb mal v obdobi rokov 2012 a 2013 uzavreté
pisomné zmluvy na odber povrchovych vod aj s inymi obchodnymi spoloénostami (napr. Duslo Sal’a,
a.s., U.S. STEEL Kosice, Mondi Ruzomberok) so stanovenim pevnej ceny na Grovni maximalnej ceny
uréenej rozhodnutim URSO, t. j. 0,1122/m3 , pri¢om takto uréent cenu sud prvej indtancie povazoval
za cenu obvykli v danom mieste a Case.

4. Faktiry vystavené Zalobcom za odobratli povrchovu vodu v jednotlivych mesiacoch boli Zalovanému
riadne dorucené, avSak zalovany svoju povinnost' zaplatit za odber povrchovych vod sphil len
CiastoCne, ked’ze faktury vystavené Zalobcom uhradzal tak, ze za 1 m3 povrchovej vody uhradzal nie
cenu pozadovanu Zalobcom, ale cenu 0,075 eur/ m3.

5. Podanim z 31.03.2014 zalobca vzal zalobu ¢iastocne spit’ ohl'adom zaplatenia istiny 52 515,90 eur s
8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od 19.10.2013 do zaplatenia, pretoze zalovany Ciasto¢ne uhradil
fakturu za odber povrchovej vody za mesiac september 2013 v uvedenej vy$ke. Vzhladom na ¢iastocné
spat'vzatie zaloby a suhlas zalovaného, sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 52
515,90 eur s prislusenstvom podla ust. § 96 ods. 1 a 3 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
a zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 1 087 925, 35 eur titulom néhrady $kody za obdobie od januara
2012 do septembra 2013, a to spolu s prislusnym urokom z omeskania v zmysle ust. § 517 OZ v
spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. z jednotlivych dlznych sim odo dia
nasledujuceho po splatnosti prislusnych faktar vo vyske 8,75 % roCne za obdobie od augusta 2012 do
janudra 2013. Od februdra 2013 sud prvej inStancie priznal urok z omeSkania v zmysle novely
Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. o pat’ percentualnych bodov vyssich, ako bola zakladna urokova
sadzba Europskej centralnej banky, platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo
vyske 5,75 % roéne. Kedze zalobca pozadoval priznat' zo vSetkych faktarovanych ¢iastok urok z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne, sud prvej inStancie v prevysujucej Casti Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2, prvej vety OSP. Po odpoéitani
uspechu zalovaného od uspechu Zzalobcu sud prvej inStancie priznal zalobcovi ako Uspe$nejSiemu
ucastnikovi ndhradu trov konania vo vySke 88 % (94 % - 6 % = 88 %) s tym, Zze o konkrétnej vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (ust. § 151 ods. 7
OSP).

7. Na odvolanie zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci
sud“ ) rozsudkom ¢. k. 5Cob/70/2015-653 z 20. oktdbra 2016, ktorym rozsudok sudu sudu prvej
inStancie vo veci samej a vo vyroku o trovach konania potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, Ze aplikujiic ustanovenie § 470 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) prejednal odvolanie podla prislu$nych ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, pretoze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Civilny sporovy poriadok nadobudol G¢innost’ diia 1. jula



2016, avSak odvolanic bolo podané pred tymto diom. Odvolaci sad preto v sulade s principom
legitimneho ocakavania a pravnej istoty posudil odvolanie Zalovaného v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného v zmysle ust. § 212 ods.
1, 2 a 3 OSP v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jeho preskimania a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné. KonStatoval, Ze pokial’ sud prvej inStancie zalobe vyhovel, tak
spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Odvolaci sud preto v celom rozsahu odkazal
na odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie (ust. § 219 ods. 2 OSP), ktoré doplnil za ucelom
zdoraznenia spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a zaujatia stanoviska k uplatnenym
odvolacim dévodom Zalovaného.

9. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom odvolaciecho konania je narok zalobcu proti zalovanému na
zaplatenie faktir za odber povrchovych vdd za obdobie r. 2012 a obdobie od januéara do septembra 2013
v zalobcom stanovenej vySke 0,1122 eur/m3. Na takato cenu za 1 m3 Zalovany odmietol so Zzalobcom
podpisat’ zmluvu na odber povrchovych vod za uvedené obdobie. Narok zalobcu sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil ako narok na nahradu Skody v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ, podla ktorého kazdy
zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Odvolaci sid upriamil pozornost’ na
to, ze zalovany sa nespravne domnieva, ze bol zaviazany nahradit’ spdsobent1 Skodu iba z dovodu, ze
nepodpisal predlozent zmluvu, teda porusil ,,kontraktaénii povinnost™. Aj ked’ taktito povinnost' zo
zakonného ustanovenia nemozno vyvodit, ni¢ to nemeni na tom, ze ten, kto vodu odobera, ma
povinnost’ platit’ za jej odber. V predmetnej veci je zrejmé, Ze zalovany porusil nielen povinnost’ uzavriet
zmluvu na odber povrchovej vody, ale porusil predov§etkym zakonna povinnost’ platit’ za takyto odber
vody (ust. § 78 ods. 2 zédkona o vodach), pricom porusenim takejto zdkonnej povinnosti méze vzniknut’
$koda, na ndhradu ktorej ma poskodeny narok pri splnenych zakonnych predpokladov. Uvahy
zalovaného, tykajuce sa zmluvnej slobody, resp. zmluvnej volnosti, su vzhladom na charakter pravneho
vzt'ahu medzi ¢astnikmi konania, a to jeho prevladajicu verejnopravnu povahu, pravne irelevantné. V
konani bolo preukazané, Ze zalobca vo vztahu k Zalovanému postupoval rovnako, ako vo vztahu k
ostatnym odberatelom povrchovych vdd a zalovanému predlozil navrh zmluvy s rovnakou cenou za m3,
pricom opa¢ny postup - dohodu so Zalovanym na nizSej cene - z dovodu nim tvrdenej krizy a zlej
ekonomickej situdcie vyluCovali zadkonné ustanovenia zdkona o vodach a Nariadenia vlady SR ¢.
755/2004 Z. z. Je nesporné, Ze na strane Zalobcu nezaplatenim faktir za odber povrchovych vod doslo
k objektivne zistitelnému znizeniu (zmenSeniu) jeho majetku, ked’ze tento by sa - nebyt porusenia
povinnosti zalovaného platit za odber vody na zéklade zmluvy - zvySil o zalovanu Ciastku. Nebyt
protipravneho konania zalované¢ho, do majetkovej podstaty zalobcu by sa dostala suma zodpovedajuca
zalovanej istine, pretoZe za preukazatelne odobraté mnozstvo povrchovej vody by Zalobca obdrzal od
7alovaného obvykla jednotkovi cenu, ktort obdrzal aj od d’aliich relevantnych odberatelov. Co sa tyka
pri¢innej suvislosti, aj tato zakladna podmienka vzniku naroku na nahradu $kody, bola zo strany Zalobcu
preukazana. Zo strany zalovaného zalobcovi vznikla §koda tym, ze faktirami vytctovanu jednotkovi
cenu vo vyske 0,1122 eur/m3 Zzalobcovi neuhradil v plnej vyske. Odvolaci sud poukazal na ust. § 78
ods. 1 a 2 zékona o vodach, podla ktorého platbou za uzivanie vod na ucely tohto zdkona je financna
nahrada nakladov za poskytnuté vyrobky a ostatné vodohospodarske sluzby, za vyuzivanie
hydroenergetického potencidlu a za vyuZzivanie energetickej vody. Platby za uzivanie povrchovych vod
podl'a odseku 3 pism. a/ az d/ je povinny platit’ ten, kto uziva povrchové vody. Podla ust. § 78 ods. 3
pism. a/ a ods. 4 zédkona ¢. 364/2004 Z. z. platbami za uzivanie povrchovych vod sa spoplatiuju
hospodarske sluzby, ktoré poskytuje spravca vodného toku a shizia na thradu nakladov spojenych s
tymito sluzbami a so spravou vodnych tokov a spravou povodia. Platby sa platia za odbery
povrchovych vod z vodnych tokov v mnozstve nad 15 000 m3 ro¢ne alebo 1 250 m3 mesacéne. Vyska
platieb za uzivanie povrchovych vod podla odseku 3 pism. a/ az ¢/ sa urCuje na zidklade rozhodnutia
Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi podl'a osobitného predpisu a podla odseku 3 pism. d/ osobitnym
postupom.

10. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, nesplnenie zdkonnej povinnosti zo strany Zalovaného vo vzt'ahu k
zalobcovi a naopak, splnenie zdkonnej povinnosti zalobcom v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
zakona o vodach, bolo zalobcom pocas konania preukdzané. S poukazom na uvedené, odvolaci sud
nepovazoval za dovodné namietky Zalovaného ¢o do zaplatenia istiny. Vo vzt'ahu k uroku z ome$kania



uviedol, Ze za situacie, ked’ splatnost’ zavidzku nie je dohodnuta, ustanovena pravnym predpisom alebo
urcend v rozhodnuti, dlznik je povinny split’ dlh prvého dina po tom, ¢o ho o phenie veritel' poziadal
(ust. § 563 OZ). Riadnym a v konani preukdzanym doruc¢enim faktir na uhradu obvyklej ceny za
odobratt povrchovu vodu bol zalovany kvalifikovane vyzvany na splnenie pravnej povinnosti a svoj dlh
bol povinny sphnit. Ak ho v tomto ¢ase nesplnil, dostal sa do omeskania s plnenim penazného zavézku, v
doésledku ¢oho bol napadnutym rozsudkom spravne zaviazany zaplatit’ zalobcovi aj zdkonny trok z
omeskania. Pokial’ Zalovany v odvolani napadol aj vyrok o trovach prvoin§tanéného konania, odvolaci
sud poukézal na ust. § 151 ods. 7 OSP, podla ktorého sud méze o nédhrade trov konania rozhodnut’ aj
tak, Ze namiesto urCenia vySky trov priznd ucCastnikovi nahradu trov vyjadrent zlomkom alebo
percentom, pricom po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania samostatnym
uznesenim. Z vys$Sie uvedenych dovodov odvolaci stid odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP tak, ze GispeSnému Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

11. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dia 02.02.2017 dovolanie, v
ktorom navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*)
rozsudok odvolacieho sudu a zarovein aj rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil v zmysle ust. § 449 ods. 2
CSP a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil s poukazom na
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, d’alej ust. §
421 ods. 1 pism. b/ CSP - rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, ako aj ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP -
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne a dalej tiez aj s poukazom naust. § 420 pism. f/ CSP - sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podla ndzoru dovolatel’a, sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud porusili jeho pravo na spravodlivy
sudny proces (ust. § 420 pism. f/ CSP), pretoze ich rozhodnutia st arbitrarne a nepreskumatelné z
dévodu nedostatocného, az absentujuiceho oddévodnenia. Z rozsudku stdu prvej inStancie nevyplyva
ziadne iné poruSenie pravnej povinnosti, ktorého by sa mal zalovany dopustit, nez je porusenie
povinnosti uzavriet zmluvu. Nespravny prédvny zdver sudu prvej inStancie sa snazil v oddvodneni
rozsudku korigovat’ odvolaci sud, ktory protichodne a arbitrarne vyslovil zaver, Ze ,,zalovany porusil
nielen povinnost’ uzavriet zmluvu na odber povrchovej vody, ale porusil najmi zakonnu povinnost’ platit’
za takyto odber“. V rozpore so zakonnymi poziadavkami na odévodnenie sudneho rozhodnutia je, ked’
odvolaci sud tvrdi, Ze zo zakonného ustanovenia nemozno vyvodit’ kontrakta¢na povinnost’ zalovaného a
zaroven uvadza, ze zalovany poruSil povinnost’ zmluvu uzavriet. Odévodnenie rozsudku by malo tvorit’
logicky zrozumitelny a argumentacne jednotny celok, bez vnltornych rozporov, tykajucich sa
absolutneho zékladu uplatiiovaného naroku, od ktorého zavisi rozhodnutie vo veci samej. Z rozsudku
odvolacicho sudu vobec nie je zrejmé, Ci pravne uzavrel, ze zalovany porusil kontraktacnli povinnost’
alebo nie, ¢im dos$lo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy stdny proces.

13. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, dovolatel’ uviedol,
ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud nespravne pravne posudili vec, ktora je predmetom konania.
Z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie je mozné dovodit’ iba jediné porusenie zakonnej povinnosti,
ktoru sud prvej inStancie odvodzuje od ustanovenia § 3 ods. 3 Nariadenia vlady SR ¢. 755/2004 Z. z.
Préavne postdenie poruSenia pravnej povinnosti na strane zalovaného bolo zo strany stdu prvej inStancie
nespravne, ked’ze Zalovany neporusil Ziadnu kontraktacnu povinnost’, nakol’ko kontrakta¢nd povinnost’ v
zmysle ust. § 3 ods. 3 Nariadenia vlady SR ¢. 755/2004 Z. z. neexistuje. Nespravny pravny zaver sudu
prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozsudku snazil korigovat’ odvolaci std, ktory doplnil nespravne
pravne posudenie zo strany stdu prvej in§tancie o pravne posudenie ,,povinnosti platit. Odvolaci std
ziadnym spdsobom neozrejmil strandm, na zaklade akych uvah dospel k pravnemu nézoru, ze zalovany
neplatil, ked’ principialne platil za uzivanie povrchovych vod na zaklade faktir vystavenych Zalobcom,
avSak v inej vyske (nizSej), nez aku pozadoval Zalobca, kedZze vySka thrady za 1 m3 nebola medzi



stranami dohodnuta. Odvolaci sud nespravne pravne posudil znenie ustanovenia § 78 ods. 2 zakona o
vodach, pretoze toto ustanovenie nie je mozné vykladat’ izolovane, ale vylu¢ne v spojitosti s ust. § 3 ods.
3 Nariadenia vlady SR €. 755/2004 Z. z. Nesthlasil s ndzorom odvolacieho sidu o povinnosti platit’
podla vole jednej zo zmluvnych stran, najmai ak je prisluSnym regulatorom urc¢ena cena maximalna, a nie
cena pevna. Nespravne pravne posudenie sa netyka len nespravne urcenej povinnosti, ktorti mal
zalovany porusit, ale aj samotného pravneho ramca - in$tittu nadhrady $kody, na ktorom sudy zalozili
svoje rozhodnutia. Neexistencia uzavretej pisomnej zmluvy je dovodom, ktory umozituje aplikaciu ust. §
451 ods. 2 OZ. Odvolaci sud nespradvne pravne posudil uplatneny narok ako narok na nahradu $kody,
kde jednozna¢ne absentuje porusenie zakonnej povinnosti zo strany Zzalovaného, pricom odvolaci sud tiez
nedostatoéne odovodnil, z akého dovodu povazoval plnenie zo strany zalovaného za poruSenie zakonnej
povinnosti zo strany zZalovaného a neuviedol, pre¢o je zmluvna volnost’ stran pri uzatvarani zmluvy
medzi odberateflom a spravcom vodného toku irelevantnd aj napriek tomu, Ze nariadenie vlady
predpoklada uzavretie zmluvy, a nie jednostranny pravny ukon. Dovolatel’ poukézal na Nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR“) sp. zn. IV. US 195/2012 zo 16.08.2012, z ktorého
vyplyva, Ze totozny narok uplatiiovany na vSeobecnych stidoch (narok na doplatenie sumy za odber
povrchovej vody z titulu neuzavretej zmluvy) bol sidom vyhodnoteny ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, a nie ako ndrok na nahradu Skody. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn.
10bdoV/23/2012 zo 6.12.2010, v ktorom dovolaci sud nijakym spdsobom nespochybiioval prévne
posudenie predmetu konania. Napriek skutoGnosti, ze v dosledku vydaného nalezu US SR bola vec
vratena az na sud prvej inStancie (v danom pripade Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp.
zn. 12Cb/2/2013), z pravneho hladiska nie je sporné, Ze narok Zalobcu je dany titulom bezddvodného
obohatenia, a nie titulom nahrady §kody. Okrem toho poukazal aj na Ustavnym sidom SR vyzadovanu
potrebu preukdzania exaktnej vysky bezdovodného obohatenia, ¢o je mozné aplikovat’ aj na spor medzi
zalobcom a Zalovanym, ktory od pociatku namietal vySku uplatneného naroku. Odvolaci std sa pri
rieSeni pravnej otazky, ktora tvori zaklad pre rozhodnutie vo veci samej, podla nazoru dovolatela,
vyrazne odklonil od rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, ked’ nie je dané Ziadne poruSenie zakonnej
povinnosti na strane zalované¢ho a neexistencia poruSenia zdkonnej povinnosti potom nemdéze mat za
nasledok uspech zalobcu vo veci samej. Odvolaci sud vSak rovnako nespravne vyriesil pravnu otazku,
ktora podl'a vedomosti zalovaného v praxi dovolaciecho sidu rieSena nebola. Pravny zaver odvolacieho
sudu, ze zalovany porusil povinnost’ platit’ povazuje za nespravny, nakol’ko zalovany preukazatelne platil,
aj ked’ v nizSej vyske. Nestotoziiuje sa s nazorom odvolacicho stidu, Ze porusenie zakonnej povinnosti
nastane vzdy, ak by odberatel neuhradil fakturu spravcu vodného toku v plnej vySke. Podla jeho
nazoru, porusit’ povinnost’ by mohol iba v pripade, ak by sa dohodol so Zzalobcom na sume za 1 m3, ¢o
by bolo poruSenie zmluvnej povinnosti, a nie povinnosti zadkonnej. Na strane Zalobcu ziadna S$koda
nevznikla, nakolko neboli splnené predpoklady na vznik naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal s tvrdeniami a namietkami Zalovaného ohladom vysky
naroku zalobcu, priCom sa obmedzil iba na konStatovanie, ze ,,aj ostatni platia rovnako®. Pritom z
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze minimdlne jeden podnikatel'sky subjekt platil 12 - krat mene;j.
Takéto odovodnenie je ustavne neudrzatelné. Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Zze odvolaci stud sa
nijakym spoésobom nevysporiadal s rozhodovacou praxou NS SR, ked tento rozhodoval ako sud
odvolaci a aj ako sud dovolaci, priCom rovnaky narok bol z pravneho hladiska posudeny ako
bezdévodné obohatenie, a nie ako narok na nahradu $kody.

14. Dovolatel' zaroveni podal navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 8Cb/7/2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 5Cob/70/2015 az
do pravoplatnosti rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky o dovolani Zalovaného z dévodov,
ktoré uviedol v ¢lanku VIII. svojho dovolania.

15. K dovolaniu zalované¢ho zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, ze Zalovany porusil
pravnu povinnost’ platit’ za odber povrchovej vody z vodného toku, teda povinnost’ stanoventi osobitnii
zakonom, preto sa nahrada $kody musi spravovat’ rezimom ustanovenia § 420 a nasl. OZ, ktoré
upravuje zodpovednost’ za $kodu sposobent porusenim akejkolvek pravnej povinnosti Uvahy
zalovaného o absencii kontraktacnej povinnosti na jeho strane su bezpredmetné, pretoze pre vznik jeho
zodpovednosti za Skodu je uréujice porusenie zakonnej povinnosti platit’ za odber povrchovych vod (§



78 ods. 2 a ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach). Pokial' Zalovany tvrdi, ze ¢iastocne
platil, takéto jeho tvrdenie povazuje za hrubo skresl'ujuce, pretoze vo vzt'ahu k obdobiu, za ktoré Zalobca
pozaduje zaplatenie zalovanej istiny, je nesporné, ze existuje 7 mesacné obdobie, kedy Zalovany napriek
odberu vody nezaplatil zalobcovi ziadnu sumu. V principe suhlasi s ndzorom zalovaného, Ze zakonni
povinnost platit’ za odber povrchovej vody je potrebné vykladat’ v spojitosti s ust. § 3 ods. 3 Nariadenia
vlady SR ¢. 755/2004 Z. z. Pre potreby dovolacicho konania v§ak zvyraziuje, Ze zalovanému, rovnako
ako vSetkym dalSim odberatelom povrchovych vdd, predlozil obsahovo totozny ndvrh zmluvy s
rovnakou pevnou jednotkovou cenou za odber povrchovej vody v rozhodnom obdobi (0,1122 eur/m3).
Této cena bola plne v stlade s rozhodnutiami URSO &. 0002/2012/V z 28.09.2011 a &. 0050/2013/V z
5.11.2012, pricom vsetci ostatni odberatelia - s jedinou vynimkou, ktorou bol Zalovany - tieto navrhy
zmlav prijali, podpisali a platili zalobcovi za odber povrchovej vody v rozhodnom obdobi 0,1122 eur/m3.
Postup zalovaného, ktory si za obdobie roku 2012 a ¢ast’ roku 2013 svojvolne - bez opory v zakone, ¢i
zmluve - stanovil jednotkovi cenu na trovni 0,075 eur/m3 a za prvych sedem mesiacov roku 2013
neplatil za odber vobec ni¢, povazuje za postup, ktory mozno povazovat' za zjavné zneuZzitic prava. Z
vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvykla cena rovnakého plnenia ako ziskal zalovany
bola na trovni 0,1122 eur/m3, ked’ze tato sa v rokoch 2012 a 2013 uplatiiovala vo vzt'ahu ku vS§etkym
odberatelom povrchovych vdd v Slovenskej republike. Jedinii vynimku uplatiiovantl len vo vztahu k
jednému odberatelovi a jednému odbernému miestu zalobca nalezite odévodnil. Touto vynimkou boli
Slovenské elektrarne, a.s. Zmluva s tymto odberatelom sa tykala viacerych odbernych miest -
Elektraren Bohunice, Elektrarenn Mochovce, Elektrarenn Novaky a Elektraren Vojany. Pre vsetky z tychto
odbernych miest boli stanovené predpokladané mnozstva odobratej vody v prilohe ¢. 14 zmluvy, av§ak
pre jednotlivé odberné miesta boli v dodatku €. 8 pre rok 2012 stanovené rozdielne ceny, priCcom cena
0,1122 eur/m3 sa zo strany zalobcu uplatiiovala vo vzt'ahu k odbernym miestam Bohunice, Mochovce a
Novaky a znizena cena 0,0091 eur/m3 sa uplatiovala iba vo vztahu k odbernému miestu - Elektraren
Vojany. Pre rok 2013 bol medzi zalobcom a Slovenskymi elektrarnami, a. s. uzavrety dodatok ¢. 10, v
zmysle ktorého bola rovnako uplatiiovana cena na urovni 0,1122 eur/m3, a to aj pre odberné miesta -
Elektrarenn Bohunice, Elektraren Mochovce, Elektraren Novaky a Elektrareit Vojany. Od roku 2014
zalobca vo vzt'ahu k Slovenskym elektrariam, a.s. uplatituje jednotnti cenu 0,1122 eur/m3, a to aj vo
vztahu k odbernému miestu - Elektrareii Vojany. Zalobca je toho nazoru, Ze pravny zaver odvolacieho
sudu o zodpovednosti Zalovaného za sposobenu $kodu a jeho povinnosti tuto nahradit’ Zalobcovi, je
spravny a zakonny. Zaroven je presvedéeny, Ze zalovany narok je v plnej vyske aj dovodny.

16. Dalej zalobca poukézal na to, Ze pravne posudenie uplatneného naroku je zéleZitostou sudu, ktory
svoj pravny zaver v odovodneni napadnutého rozsudku riadne a presvedé¢ivo odovodnil. K Nalezu US
SR sp. zn. IV. US 195/2012, ktorym bol zruseny rozsudok NS SR sp. zn. 30b0/32/2009, Zalobca
uviedol, Ze medzi posudzovanou vecou a vecou, ktord bola predmetom vysSie ozna¢ené¢ho konania,
jestvuju zasadné rozdiely. Ide najmé o existenciu inej pravnej upravy v roku 2002, nez v tomto konani,
ked’ platil zdkon ¢. 138/1973 Zb. o vodach, resp. zdkon ¢. 184/2002 Z. z. o vodach, pricom dalSou
relevantnou skuto¢nostou je, ze v roku 2002 sa cena za odber vody neodvijala od rozhodnuti URSO, ale
od Vymerov Ministerstva financii SR. Uz len vysSie uvedené skuto¢nosti vyvolavaji zasadné otazky o
aplikabilite vy$sie oznaenych rozhodnuti dovolacieho stiidu a US SR. S poukazom na uvedené Zalobca
navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zzalovaného odmietol alebo zamietol a Zzalobcovi priznal pravo na
néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. K vyjadreniu Zalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze trva na vSetkych
dévodoch uvedenych v dovolani, pricom skuto¢nosti uvadzané zalobcom vo vyjadreni k dovolaniu st
od zaciatku sporu medzi stranami sporné.

18. Dna 19.05.2017 zalobca dorucil sudu dopliujuce vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného v ktorom
uviedol, Ze Zalovany po podani dovolania zaplatil Zalobcovi diia 15.03.2017 sumu 300 000 eur, z ktorej
suma 123 894,31 eur bola pouzita ako ¢iastkova thrada predmetnej faktary ¢. 445 120 258, splatnej diia
02.08.2012. Nasledne dita 22.03.2017 bola medzi Zalobcom a zalovanym uzavreta dohoda o splatkovom
kalendari, sucast'ou ktorej je aj zabezpecenie zavizku zalovaného ru¢enim. Touto dohodou sa zalovany
zaviazal splatit’ zostatok svojho zaviazku v deviatich splatkach, pricom prva splatku splatna do



28.04.2017 v sume 162 298,50 eur zalovany aj riadne zaplatil.

19. Zaroven zalobca upriamil pozornost’ na uznesenie Velkého senétu obc¢ianskopravneho kolégia NS SR
sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017 k otazke nepripustnosti kumulacie dévodov dovolania v zmysle
ust. § 420 CSP a § 421 CSP. S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného
odmietol ako procesne nepripustné.

20. Dna 14.06.2017 bolo dovolaciemu sudu dorucené vyjadrenie zalovaného, v ktorom zalovany
uviedol, Zze trva na podanom dovolani v celom rozsahu Zzalovanej sumy 1 087 925,35 eur s
prislusenstvom. Zaroven poukazal na ¢lanok I. dohody o splatkovom kalendari z 22.03.2017, z ktorého
(a ani zo ziadneho iného) nevyplyva uznanie zavazku zo strany Zalovaného, ktory nemal na vyber a pod
tlakom okolnosti, ako aj konania Zalobcu, ktory Zzalovaného uz 30.01.2017 upovedomil o zamere
vykonat' exekuciu, uzavrel so zalobcom dohodu o splatkovom kalendari. Z ¢lanku 1. ods. 2 dohody
jednoznacne vyplyva imysel zalovaného, a to ochranit’ sa pred okamzitou exekuciou, ktora by mala za
nasledok paralyzovanie ¢innosti zalovaného, resp. az jeho zanik. Nesuhlasi preto s tym, Ze plnenie
zalovaného je uznanim zavazku voci zalobcovi. Naopak, prave z podaného dovolania je mozné dovodit’,
ze zalovany nesuhlasi so svojim zavdzkom a tento neuznava.

21. Zalovany dalej uviedol, Ze tymto podanim reaguje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 1VCdo/2/2017 z
19.04.2017 a dovolanie berie spat’ vylu¢ne v Casti uplatneného dovolacicho dévodu podla ust. § 420
pism. f/ CSP. Trva v8ak na vSetkych dovodoch uvedenych v dovolani v rozsahu § 421 ods. 1 pism. a/
az ¢/ CSP.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané vc¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. §
424 CSP), zastipenou v sulade so zadkonom (ust. § 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (ust.
§ 443 CSP) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér skimal, ¢i dovolanie je pripustné.

23. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

24. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

25. Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, zZe
v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

27. Podla ust. § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

28. Podla ust. § 434 CSP, dovolacie ddvody mozno menit’ a dopiiat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



29. Podla ust. § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

30. Podla ust. § 447 pism. ¢/ a pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné alebo ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi
alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

31. Z vys$ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust.
§ 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

32. Dovolatel’ pripustnost’ a zarovent dovodnost’ dovolania v podanom dovolani zalozil na ustanoveni §
420 pism. f / CSP a zaroven aj na ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Po uplynuti
dovolacej lehoty dovolatel’ podanim, doru¢enym dovolaciemu sudu dna 14.06.2017, vzal spat’ dovolanie
v Casti uplatneného dovolacicho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Zaroven uviedol, Ze trva na
vSetkych dévodoch uvedenych v dovolani podl’a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP.

33. Podla ndzoru dovolacicho sudu, pokial' mal dovolatel na mysli to, Ze na uplatnenom dovolacom
doévode podla ust. § 420 pism. f/ CSP uz netrva, v skuto¢nosti ide o zmenu nim uplatnenych dovolacich
dévodov v podanom dovolani, na ktort dovolaci sid nemohol prihliadnut’, pretoze z ust. § 434 CSP
plati, ze dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Ked’ze v
danom pripade tato lehota zalovanému uplynula diia 23.02.2016, dovolaci sud na zmenu uplatnenych
dovolacich dévodov, uskuto¢nent po uplynuti dovolacej lehoty, neprihliadol. Pre uplnost’ dovolaci sud
uvadza, ze ustanovenie § 446 CSP, upravujuce spit'vzatie dovolania (alebo jeho Ciasto¢né spit'vzatie) sa
vztahuje len k rozsahu, v akom sa rozhodnutic napada dovolanim, a nevztahuje sa k uplatnenému
dovolaciemu dévodu.

34. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud skamal pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f/ CSP. Podla nazoru dovolatel'a siud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud porusili jeho pravo na
spravodlivy sudny proces, pretoze ich rozhodnutia st arbitrarne a nepreskimatelné z dévodu
nedostato¢ného, aZ absentujuceho odévodnenia.

35. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych
procesnych prav, ktoré maju slizit' na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v sudnom konani, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale ja ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj
porus§enie Ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany.

36. Pravo strany na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®) a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid'. sp.
zn. 11. US 383/06).

37. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

38. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (vid. sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. 1I. US 76/07, obdobne Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila



1993, séria A. ¢. 254-B, s. 49, § 30).

39. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

40. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

41. Podla ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

42. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
sudov oboch inStancii nie je nedostatocné, a teda nepreskiimatelné, resp. nie je arbitrarne a svojvolné,
pretoZe ako celok spiia parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP
(v pripade rozhodnutia sudu prvej inStancie a ust. § 393 ods. 2 v spojeni s ust. § 387 ods. 2, 3 CSP - v
pripade rozhodnutia odvolacieho sudu).

43. Z odbévodenia rozsudku stdu prvej inStancie su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sud vyhovel
zalobe a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1 087 925,35 eur s prislusenstvom, a to
titulom nahrady $kody podl'a ust. § 420 ods. 1 OZ, § 442 ods. 1, 3 OZ, § 517 ods. 1, 2 OZ, ust. § 3
ods. 1, 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ust. § 3 ods. 3 Nariadenia vlady SR €. 755/2004 Z. z. a
ust. § 78 ods. 3 pism. a/, ods. 4 a ods. 6 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach. V odbévodneni svojho
rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany odmietol so Zalobcom uzavriet zmluvu o odbere
povrchovej vody, nakol’ko nesuhlasil s navrhnutou cenou (i§lo 0 maximalnu cenu, uréenti rozhodnutim
Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi). Porugenim povinnosti zo strany Zalovaného uzavriet’ zmluvu
vznikla Zalobcovi Skoda v Zalovanej sume. Zaroven vSak sud prvej inStancie v odovodneni svojho
rozsudku uviedol, ze zalovany v obdobi roku 2012 a od januéra do septembra 2013 odoberal od Zalobcu
povrchovi vodu, cenu ktorej mu Zalobca vyuctoval faktirami vo vyske 1 087 925,35 eur (vo vyske
uréenej ako maximalna cena rozhodnutim URSO), ktorti Zalovany Zalobcovi nezaplatil napriek tomu, Ze
tato povinnost’ Zalovanému vyplyva zo zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a Nariadenia vlady SR ¢.
755/2004 Z. z., z ktorych vyplyva povinnost’ odberatel’a platit’ spravcovi vodného toku platby za odber
povrchovej vody. Ked'ze Zalovany si tuto svoju povinnost’ nesplnil a za obdobie roku 2012 a obdobie od
januara do septembra 2013 nezaplatil zalobcovi sumu 1 087 925,35 eur, spdsobil zalobcovi Skodu
spocivajicu v zmenseni jeho majetku v sume 1 087 925, 35 eur, uplatnenej zalobcom titulom nahrady
Skody.

44. Z oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento vo svojom oddévodneni podrobne
uviedol skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého sud prvej inStancie zalobe vyhovel, pricom sa
stotoznil so zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej
inStancie, vratane oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Konstatoval spravnost doévodov
uvedenych v odbévodneni napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, priCom sa zaoberal aj
relevantnymi namietkami zalovaného (ako odvolatel'a), ktoré st totozné s tymi, ktoré zalovany uviedol
uz v konani na stide prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie a zaroven k odvolacim dévodom Zzalovaného odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku
uviedol, Ze Zalovany sa nespravne domnieva, ze bol zaviazany nahradit’ spésobent §kodu iba z dévodu,
ze nepodpisal so Zalobcom zmluvu na odber povrchovej vody. Poukazal na to, Zze Skoda na strane
zalobcu vznikla tym, Ze Zzalovany porusil zdkonnu povinnost' zaplatitt za odber povrchovej vody
zalobcovi (ust. § 78 ods. 2 zakona o vodach). Nezaplatenim faktur za odber povrchovej vody doslo k



objektivne zistitelnému zniZzeniu (zmenseniu) majetku Zalobcu, ked’ze tento by sa - nebyt porusenia
povinnosti zalovaného platit za odber vody na zéklade zmluvy - zvySil o zalovanu Ciastku. Nebyt
protipravneho konania zalované¢ho, do majetkovej podstaty zalobcu by sa dostala suma zodpovedajuca
zalovanej istine, pretoze za preukazatelne odobraté mnozstvo povrchovej vody by od Zalovaného obdrzal
obvykla jednotkovi cenu, ktorti obdrzal aj od ostatnych relevantnych odberatelov. Zalobca pozadoval
od zalovaného jednotkovi cenu vo vyske 0,1122 eur / m3, ktora bola ako maximalna cena uréena na
zéklade rozhodnutia Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi. Podla nazoru dovolacicho sidu, procesny
postup odvolacicho sudu, ale aj sudu prvej in§tancie prebiehal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku (do 30.06.2016) a Civilného sporového poriadku (od 1.07.2016). SkutoCnost, ze
dovolatel sa nestotoziiuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu nemodze viest k zaveru o
nepreskiimatelnosti, zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu. Postupom
odvolacicho sudu, ale ani sudu prvej inStancie tak nedosSlo k vade v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP,
ktort by bolo mozné povazovat’ za porusenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces tak, ako to
ma na mysli citované ustanovenie CSP.

45. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/
CSP. Podla nazoru dovolacieho sudu vSak pripustnost’ dovolania nie je splnend ani podla ust. § 421
CSP, pretoze uplatnenie vSetkych troch dovolacich dévodov naraz (t. j. dovolaciecho dévodu podla
pism. a/, b/ a ¢/ citovaného ustanovenia) je navzajom protichodné a logicky sa aj vzajomne vylucuje.
Dovolatel nemoze zaroven namietat, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (pism. a/) a zaroven, ze konkrétna pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSend (pism. b/) a zaroven, Ze pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne (pism. c¢/), nakolko v pripade rozdielneho rieSenia pravnej otazky dovolacim sidom nemozno
tvrdit, Ze existuje ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Rovnako neméze dovolatel’ namietat’,
ze konkrétna pravna otazka nebola dovolacim sidom rieSena (pism. b/) a zaroven, ze pravna otazka je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c¢/), pretoze ak urcita pravna otdzka nebola predmetom
dovolacieho prieskumu, nemoze byt dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

46. Pokial' dovolatel' namieta nespravne pravne posudenie veci, musi dovolaci dévod v zmysle ust. §
421 ods. 1 CSP vymedzit' jednoznacne, pretoze ak jednotlivé dovolacie dovody dovolatel’ vzijomne
kumuluje, resp. uvedie, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil bez toho, aby jednoznacne
vymedzil konkrétny dovolaci dévod v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP, jeho dovolanie je neurcité a
zmétocné, ¢o zaklada zakonny dovod pre odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism. f/ CSP. V
tomto smere dovolaci sid poukazuje aj na zmenu pravnej upravy obsiahnuti v Civilnom sporovom
poriadku (ust. § 447 pism. d/) v porovnani s pravnou upravou v predtym platnom a ucinnom
Obcianskom stidnom poriadku (ust. § 241 ods. 4), ktora spociva v tom, Ze pokial’ je dovolanie netiplné
alebo nezrozumitelné alebo neobsahuje zdkonom pozadované ndlezitosti, dovolaci sud postupujuci v
zmysle Civilného sporového poriadku (na rozdiel od ust. § 241 ods. 4 OSP) nemdze uz vyzvat
dovolatela na doplnenie alebo opravu dovolania, ale musi postupovat’ v zmysle ust. § 447 pism. f/ CSP a
dovolanie ex lege odmietnut’.

47. Pokial’ ide o pojem ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu®, dovolaci sud poukazuje napr. na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017, z ktorého vyplyva, ze ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti
sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali®.
Dovolatel' v dovolani poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 195/2012 zo 16.08.2012,
uznesenie NS SR sp. zn. 10bdoV/23/2012 zo 6.12.2010 a rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp.
zn. 12Cb/2/2013. S poukazom na tieto rozhodnutia sa podla jeho nazoru odvolaci sud v posudzovanom
pripade odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. K uvedenému dovolaci sud uvadza,
ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12Cb/2/2013 nie je rozhodnutim dovolacicho sudu.



Nalezom Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 195/2012 zo 16.08.2012 bol zruseny rozsudok NS SR (ako
sudu odvolacieho) sp. zn. 30bo/32/2009 zo 16.12.2009, pricom uvedeny nalez nemozno povazovat’ za
rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by riesilo meritérnu pravnu otazku, od ktorej sa mal odvolaci sud v
posudzovanom pripade pri svojom rozhodovani odklonit’. Rovnako to plati aj v pripade uznesenia NS SR
(ako sudu dovolacicho) sp. zn. 10bdoV/23/2010 zo 16.12.2010, ktorym bolo z procesného hladiska
odmietnuté dovolanie stazovatel’ky. Rozhodnutia, na ktoré poukazal dovolatel’ v dovolani preto nemozno
povazovat’ za rozhodnutia predstavujuce ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu ¢o do merita
veci, od ktorej sa mal odvolaci sud v posudzovanom pripade odklonit’ pri (vy)rieSeni konkrétnej pravne;j
otazky. Dovolanie Zalovaného z hladiska nim vymedzeného dovolaciecho dovodu podla ust. § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nie je preto opodstatnené.

48. Okrem vys$Sie uvedeného dovolaci sud upriamuje pozornost na rozhodnutie Velkého senatu
obcianskopravneho kolégia NS SR (uznesenie sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017), ktorym st
senaty NS SR viazané (ust. § 48 ods. 3, prva veta CSP) a podla zaveru ktorého kumulacia dévodov
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP a ust. § 421 CSP je nepripustna. Ak su v dovolani (ako
je tomu aj v posudzovanom pripade) stibezné uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hladiska ust. § 420 CSP. S poukazom na vysSie uvedeny zaver Velkého senatu
obcianskopravneho kolégia NS SR dovolaci stid sa v preskiimavanej veci nezaoberal vecnym posudenim
dovolania zalovaného, podaného z dévodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP.

49. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolanie zalovaného odmietol podla ust. §
447 pism. ¢/ a pism. f/ CSP.

50. V dovolacom konani tispesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory tUspech nemal (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodovodiiuje (ust. § 451 ods.
3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262
ods. 2 CSP).

51. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.
2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druhd veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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