Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/65/2013

Identifikacné Cislo spisu: 6707010878

Datum vydania rozhodnutia:  19.02.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Lipovsky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6707010878.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. februara 2014 v Bratislave
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému W. S. pre obzvlaSt zivazny zlo¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 2 T 196/2007, o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Emila Vaiku
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. marca 2013, sp. zn. 5 To 84/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2 T 196/2007 z 15. jina 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 84/2012 z 19. marca 2013 bol obvineny W. S. uznany
vinnym, Ze

v bode 6/ rozsudku

v presne nezistenom dni mesiaca jul 2006 W. S. a W. R. ako konatel’ spolo¢nosti X. s.r.o. Banska
Bystrica, ul. Q.,v ktorej sa stal na ten el W. R. po dohode s W. S. konatelom podla vzijomne;j
predchadzajiicej dohody, prisli do predajne Hyundai Portas so sidlom vo Zvolene, ¢ast’ Rakos objednat’ 2
ks osobné motorové vozidla zn. Hyundai Santa Fé a 1 ks Hyundai Sonata, pri€om pri objednavke zlozili
finan¢nl hotovost v celkovej vyske 120.000,- Sk teda 3 983,27 eur, nasledne nato W. R. dina
21.07.2006 v pobocke Tatra Leasing s.r.o. Banska Bystrica, ul. Dolna ¢. 2 s touto spolo¢nost'ou ako
poskytovatelom leasingu uzatvoril leasingova zmluvu €. 11061969, v umysle vylakat' a prisvojit’ si
uzitkové motorové vozidlo zn . Hyndai Santa Fé 2,7, ¢islo karosériec KMHSH81DP6U053774 v
nadobtdacej hodnote) podla faktiry ¢. 02060117 zo dna 28.07.2006 vo vyske 1.184. 900,- Sk teda39
331,47 eur s cielom prenechat’ predmet leasingu inej osobe podla pokynu W. S. za u¢elom jeho vyvozu
do zahrani¢ia a d’alSicho odpredaja, pricom W. S. urcil obZalovanému R. ktoré vozidlo v ktorej predajni
ma vybrat, tiez zabezpeCoval a sprostredkovaval zaplatenie akonticie a podielal sa aj na vyvoze
predmetu leasingu do zahrani¢ia, ¢im spolo¢nosti Tatra Leasing .s.r.o. Bratislava spdsobili $kodu vo
vyske 35 348,2 eur,



v bode 7/ rozsudku

v presne nezistenom dni v mesiacoch jul - august 2006 W. S. doviezol W. R. ako konatel'a spolo¢nosti
X. s.r.o. Banska Bystrica, v ktorej sa stal na ten i¢el W. R. po dohode s W. S. konatelom, pred
predajiiu s predajom osobnych motorovych vozidiel zn. Mercedes Benz vo Zvolene s tym, aby Siel do
predajne kde st pripravené doklady, ktoré podpiSe, nasledne na to W. R. dna 4.8.2006 v pobocke CAC
Leasingu Slovakia a.s. Banska Bystrica s touto spolo¢nostou ako prenajimatelom leasingu uzatvoril
leasingovii zmluvu ¢. 55903449, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz
E200 CDI, c¢islo karosérie WDB2110041A854792 v nadobtdacej hodnote podla faktary ¢. 206010084
zo dna 4.8.2006 vo vyske 1.530.000,- Sk teda 50 786,7 eur, po zaplateni akontacie 306 000 Sk, teda
10157,34 eur, v imysle vylakat’ a prisvojit’ si toto vozidlo a prenechat’ motorové vozidlo na pokyn W. S.
B. A, nar. XX. XX.XXXX, ktory si pre vozidlo do predajne priSiel, avS§ak po 2 mesiacoch po vyzve
riaditel’ky p. S. ho vratil CAC Leasing Slovakia a.s. Bratislava, v stcasnej dobe UniCredit Leasing
Slovakia a.s. Bratislava, Plynarenska ¢. 7/A sposobili Skodu vo vyske 40 629,36 eur,

v bode 8/ rozsudku

v presne nezistenom dni v mesiaci august 2006 po vzajomnej predchadzajucej dohode W. S. a W. R.
dita 7.8.2006 v sidle spolo¢nosti PEMA Slovakia s.r.o. KoSice po zlozeni zilohy W. R. vo vyske
14,200,- EURO uzatvorili na spolo¢nost’ X. s.r.o. Banska Bystrica, UL Q. ,v ktorej sa stal na ten ucel
W. R. konatelom, s touto spolo¢nostiou leasingovii zmluvu ¢. L01297, predmetom ktorej boli 2 ks
nakladnych motorovych vozidiel zn. Iveco Stralis AT SZM 4x2 430 PS Business, ¢islo karosérie
WIMMIVSK004311471 a WIMM1VSK004301442 v celkovej nadobudacej hodnote 106.650,- EURO
t.j. 4.006 307 Sk, v umysle vylakat’ tieto vozidla a prisvojit’ si ich tak, Ze predstierajuc umysel uzavriet
leasingovii zmluvu po prevzati vozidiel tieto prenechal W. R. po podpise zmluvy W. S. tak, ze mu
odovzdal klice ako aj doklady od vozidiel a ten nasledne nato zabezpeCil vyvezenie vozidiel do
Hamburgu, SRN za ucelom ich d’alsicho odpredaja, doposial’ nezistenym osobam, pricom W. S. tiez
zabezpecoval a sprostredkovaval zaplatenie akontacie a podielal sa aj na vyvoze predmetov leasingu do
zahranicia ¢im spolo¢nosti PEMA Slovakia s.r.0. KoSice sposobili $kodu vo vyske 92 450 eur

spolu v bodoch 6/, 7/, 8/, 168. 427,56 eur,
¢im spachal

pokracujici obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods.1, ods. 4 Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak.

Za to bol odsudeny:

Podla § 221 ods. 4, § 39 ods. 1 Tr. zdk., na trest odnatia slobody v trvani 8§ (osem) rokov
nepodmienecne.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. bol mu ulozeny ochranny dohl'ad podla § 78 ods. 1 Tr. z&k. v trvani 3 (tri)
roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola spolo¢ne s obzalovanym W. R. uloZena povinnost’ nahradit’ $kodu
spolo¢nosti Tatra leasing, s.r.o. Tovarenska 10, Bratislava ICO 31326552 vo vyske 35 348,2 eur,
spolo¢nosti UniCredit leasing Slovakia, a.s., Bratislava (C.A.C leasing a.s. Bratislava) Hurbanovo néb. 1,
ICO 357 30 978 skodu vo vyske 40 626,36 eur a spoloénosti Pema Slovakia s.r.o. Kogice, Pri Pracharni
20, ICO 31665802 $kodu vo vyske 92 450 eur, tieto spolo¢nosti sud podla § 228 ods. 2 Tr. por. so
zvySkom naroku na nahradu $kody a odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny W. S., prostrednictvom obhajcu dovolanie, pricom ako
dovolacie dovody uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

V oddvodneni dovolania obvineny namieta skutkové zistenia sudov niz§iecho stupna a pre spravne pravne
posudenie zistenych skutkov je nevyhnutné ich postidenie z hl'adiska ustanoveni Obchodného zédkonnika.
V konani absentuje vykonanie dokazovania k niektorej forme trestnej su¢innosti. Vysledkom pojednavani



sud neprekonatelné pochybnosti, ktoré vobec neboli vyhodnotené v prospech obvineného, ako to
pozaduje zékon, ale prave naopak, v jeho neprospech. Podla obvinené¢ho pocas konania nebolo
pristipené k zmene pravnej kvalifikacie, a ani neboli o tom ucastnici upovedomeni, napriek tomu bola
zmenend pravna kvalifikdcia a toto zasadnym spdsobom a prekvapujuco zastihlo aj obhajobu. Sudy
nespravne pravne posudili cely zaklad konania, teda umysel. Skoda nevznikla v dosledku podvodu, ale v
dosledku zasahu §tatu do osobnej slobody obvineného. Postupom odvolaciecho stidu bolo porusené
zakladné pravo obvineného na spravodlivy sudny proces v dosledku odmietnutia dokaznych névrhov o
najpodstatnej§ich skuto¢nostiach potrebnych pre rozhodnutie o vine.

Obvineny v dovolani navrhuje vzhl'adom na spdsob a rozsah procesnych pochybeni uz v pripravnom
konani vec vratit' do pripravného konania, ak s tym bude suhlasit’ generalny prokurator, pripadne po
zru$eni oznac¢eného uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To 84/12 zo diia 19. marca
2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2 T 196/2007 zo dna 15. jina 2012
prikazat’ vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol Zarovei
navrhol, aby bol do skoncenia dovolacicho a nasledného konania prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody.

Obvineny W. S. dovolanie podané prostrednictvom obhajcu doplil samostatnymi pisomnymi
podaniami, doru¢enymi dovolaciemu stdu dna 15. oktobra 2013, 30. oktébra 2013, 3. decembra 2013 a
17. januara 2014. Obvineny W. S. oznacené pisomné podania adresoval priamo dovolaciemu sudu a z
toho mozno ustalil, Zze ide o podania, o ktorych dovolatel’ svojho obhajcu neinformoval a preto nemozno
tvrdit, Ze obsah podani si obhajca osvojil.

K dovolaniu obvineného W. S., ktoré bolo podané jeho obhajcom sa vyjadril prokurator, ktory uviedol,
ze s rozhodnutiami Okresného sudu Zvolen a Krajského stidu v Banskej Bystrici sa v plnom rozsahu
stotoziiuje, a preto ma za to, Ze tvrdenia obvineného W. S. st len jeho interpretaciou vykonanych
dokazov, pricom ich vyhodnotenim samostatne ako i vo vz4jomnej suvislosti nemohli sudy dojst’ k
inému zaveru nez k tomu, ze W. S. sa dopustil konania, ktoré mu bolo kladené za vinu a za ¢o bol
pravoplatne odsudeny. V dalSej Casti pisomného vyjadrenia prokurator podava vyklad jednotlivych
dovolacich dévodov a navrhuje v kone¢nom désledku, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
dovolaci sud, na neverejnom zasadnuti uznesenim bez presktimania veci podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol dovolanie obvineného W. S., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené podmienky dovolania podla §
371 Tr. por.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote na
prislusnom suade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su splhené dévody
uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Konstantnd judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestom konani, samo osebe nezaklad4d dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, ze o zasadné porusSenie prava na
obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dovody povinnej obhajoby.

Z pisomnych doévodov dovolania obvineného W. S., podaného prostrednictvom obhajcu, nie su



zistitelné ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali porusenie prava na obhajobu obvineného W. S.. Pokial’
obvineny W. S. v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. poukazuje na
zmenu pravnej kvalifikdcie bez toho, aby boli o tom ucastnici upovedomeni, dovolaci sid poukazuje na
to, ze obvineny W. S. bol kone¢nymi rozhodnutiami sudov niz§ieho stupiia uznany vinnym z rovnakého
trestného ¢inu - obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu spachany formou spolupachatel'stva podla § 20, §
221 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pricom takto pravne boli kvalifikované skutky aj v obZalobe Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici, sp. zn. Kv 50/06 zo dila 5. decembra 2007. Je teda nesporné, ze nedoslo
v priebehu konania pred sudom k ziadnej zmene pravnej kvalifikacie konania obvineného W. S. oproti
obzalobe takym spésobom, ktory by naznacoval poruSenie prava na obhajobu obvineného W. S..

Skuto¢nost’, Ze stdy niz§icho stupna nevykonali dokazy podl'a navrhu obvineného W. S. sama o sebe
bez d’alSicho neznamena porusenie prava obvineného na obhajobu hlavne v situécii, ked’ sidy povazovali
skutkovy stav za dostatocne preukdzany. Je plne v kompetencii sidu, aby sdm rozhodol v okolnostiach
pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti vykona, bez
ohladu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Hodnotenie dokazov sudmi, ktoré nezodpoveda
predstavdm obvineného rovnako nie je v rozpore s pravom obvineného na obhajobu.

Dovolaci sud nezistil porusenie prava na obhajobu obvineného W. S. a ustdlil, Ze dovolaci doévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v pripade obvineného W. S. nie je dany.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K dovolacej namietke v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ked’ sa obvineny domnieva,
ze rozhodnutie napadnuté dovolanim je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom, dovolaci sud uvadza, ze nezistil také pochybenia konajicich sudov pri vykonavani
jednotlivych dokazov, ktoré by oddvodnovali zaver o tom, ze dokazy neboli stdom vykonané zakonnym
sposobom. Obvineny v dovolani v podstate neSpecifikuje Ziaden dokaz, ktory by mal byt vykonany
nezakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Nemozno nim
vSak (Gspesne) napadnut informativnu hodnotu doékazu, resp. spdsob hodnotenia dokazu stdom.
Nespravne hodnotenie dékazov mozno napravit v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.
Obvineny W. S. v dovolani nekonkretizoval, ktoré konkrétne ustanovenia trestného poriadku mali byt’
porusené v ramci vykonavania dokazov takym spoésobom, aby ich porusenie bolo spdsobilé naplnit’ tento
dovolaci dovod.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolaci sud
konstatuje, Ze nezistil Ziadne pochybenia sudov niz§iecho stupiia, ktoré by odévodnovali zaver o naplneni
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K obvinenym W. S. uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci
sud uvadza, Ze jednym z dovolacich dévodov podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat’
je, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemdze skimat’ a menit. V rdmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu dovolaci sud
skuma, ¢i skutok ustdleny sudmi nizSiecho stupfia bol spravne podriadeny pod prislusnu skutkovi
podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone. Iba opaény pripad odovodiuje naplnenie tohto
dovolacicho doévodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze
napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod
tymto sa rozumie napriklad nedostatoc¢né posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 - §



30 Tr. zak.), preml¢anie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie pri ukladani thrnného alebo
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSicho trestu (§ 41 - § 43 Tr. zék.), ukladanie trestu
obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. z&k. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na
porusenie inych hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zidkonnik a pod.,
pokial’ tieto maji pravny vztah k pravnemu posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSicho stupna a teda dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi
nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemoéze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci siid nie je odvolacou instanciou
zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Po analyze dovolania obvineného W. S. dovolaci sud ustalil, Ze vo vztahu k dovolaciemu dovodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny uplatnil vyluéne namietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolacicho dovodu. Jeho namietky smeruju proti spésobu hodnotenia dokazov a
spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupna. V podstate spochybnuje sudmi ustaleny skutkovy
stav a predklada dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie vykonanych dokazov a nasledne i vlastna verziu
skutkov, zalozenu na inom, pre neho priaznivom, hodnoteni dékazov.

Skutoc¢nost’, ze sudy nizSieho stupna si neosvojili hodnotenie dokazov podla predstav obvineného, nie je
naplnenim zakonného dovolaciecho dévodu uplatneného obvinenym v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.

Pri posudzovani opradvnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného W. S. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujice
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil zjavne aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti
obsiahnuté v opise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zidkonnych
znakov pokracujiceho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk.,
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., zo spachania, ktorého obzvlast zavazného
zlo¢inu bol obvineny W. S. uznany vinnym.

Dovolaci sud nemohol akceptovat’ ani dovolaciu namietku obvineného W. S., Ze jeho konanie bolo
nespravne pravne kvalifikované.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upraveni v trestnom zikone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumcia) odévodnuje naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Dovolanie obvineného aj v tomto pripade smeruje ku skutkovym zisteniam, teda, ze skutku sa
nedopustil, ktora okolnost’ nemdze zakladat' dovolaci dovod. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolaci

dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uplatneny obvinenym W. S. nie je dany.

Z uvedenych doévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného W. S. nie s splnené¢ dovody



dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. S. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Po odmietnuti dovolania obvineného W. S. dovolaci sid nemal zdkonny podklad na rozhodnutie o
prepusteni obvineného z vykonu trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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