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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C. K., narodenej XX. S. XXXX, K. M. XXX, 2/
C. E., narodenej XX. S. XXXX, L. Y, S. XX, 3/ S. K., narodeného XX. K. XXXX, K. M. XXX, 4/ C.
O., narodenej XX. I. XXXX, K. M. XXX, vsetci zastipeni advokatkou JUDr. Adrianou Pukaj
Kerestesovou, Advokatska kancelaria KeresteSova & Svarna, Nitra, Coboriho 2, ICO: 44140045 proti
zalovanym 1/ 1. J., narodenému XX. . XXXX, K. M. XXX, 2/ C. J., narodenej XX. D. XXXX, K. M.
XXX, 3/ Mgr. S. C., narodenej XX. M. XXXX, L., C. XXX/XX, 4/ 1. C., narodenému XX. C. XXXX,
L., K XXX/XX, vSetci zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovi¢, s.r.o.,
Nitra, Stefanikova trieda 49, ICO: 36860697, o zdrzanie sa uZzivania a o vypratanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/77/2018, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre z 12. maja 2022 sp. zn. 9Co/16/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. maja 2022 sp. zn. 9Co/16/2022 a rozsudok Okresného sudu v
Nitre ¢. k. 15C/77/2018-351 z 29. septembra 2021 zrus§ujeavec vr a ¢ i a Okresnému sudu Nitra
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Nitre (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 15C/77/2018-351 z 29.
septembra 2021 zamietol zalobu zalobcov, ktorou sa domahali uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne zdrZat’ sa uzivania a vypratat’ ¢ast’ z pozemku parcely registra C parcelného ¢.
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1028 m2, zapisaného na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*)
LV ¢. XXX pre k. u. K. M., obec K. M., okres L. predstavujiicu plochu ohrani¢enti spojnicou bodov 4,
15, 16, 1-25 tak, ako je zakreslena v grafickej prilohe vytyCovacieho nacrtu ¢. XX/XXXX z 19. oktobra
2017 vyhotovenom geodetkou Ing. E. G.; povodne zalovanému 3/ povinnost zdrzat' sa uzivania a
vypratat’ ¢ast’ z pozemku parcely registra C parcelného ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
1028 m2, zapisaného na LV ¢. XXX pre k. 1. K. M., obec K. M., okres L., predstavujucu plochu
ohrani¢enti spojnicou bodov 12, 38-2, 13, 88-3, 10, 14 tak, ako je zakreslena v grafickej prilohe
Wtyc€ovacieho nacrtu ¢. XX/XXXX z 19. oktobra 2017 vyhotovenom geodetkou Ing. E. G., a povodne



zalovanej 4/ povinnost’ zdrzat’ sa uZivania a vypratat’ ¢ast’ z pozemku parcely registra C parcelného ¢.
XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1028 m2, zapisaného na LV ¢. XXX pre k. u. K. M., obec
K. M., okres L., predstavujucu plochu ohrani¢ent spojnicou bodov 96-8, 96-13, 96-12, 1-59, 1-26, 1-
25 a 3 tak, ako je zakreslena v grafickej prilohe Wytycovacicho nacértu ¢. XX/XXXX z 19. oktobra 2017
vyhotovenom geodetkou Ing. E. G.. Zalovanym 1/, 2/ a 4/ priznal proti Zalobcom 1/ aZ 4/ narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanej 3/ nahradu trov konania nepriznal. Vyslovil, Ze trovy
konania znéSa §tat.

1.1. Pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 39, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dovodil, Ze vo vztahu k Zalovanej 3/ Zalobu zamietol pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie. Zrekapitulovanim zisteného skutkového stavu, sud prvej inStancie ustalil, ze
u zalovanych 1/ a 2/, ako aj u Zalovaného 4/, resp. uz u jeho pravnych predchodcov, jeho matky -
povodnej zalovanej 4/ a predtym jeho starej matky, doSlo k vydrzaniu, pretoze pozemok je spdsobilym
predmetom vydrzania, bola splnena nepretrzita doba uzivania viac ako desat rokov a rovnako tak
zalovani 1/ a 2/, ako aj pravni predchodcovia Zzalovaného 4/ boli opravnenymi drzitelmi. Vo vztahu k
zalovanym 1/ a 2/, sud prvej in§tancie poukazal predovsetkym na dohodu o zriadeni prava osobného
uzivania z 01. septembra 1986 a na rozhodnutic o prideleni pozemku do osobného uzivania vydané
byvalym Okresnym narodnym vyborom v L. dila 08. augusta 1986 ¢. Fin. XXX/XXXX. Vo vztahu k
zalovanému 4/ a jeho pravnej predchodkyni poukazal na notarsku zapisnicu z roku 2007.

1.2. Posudzujuc zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, sud prvej
inStancie uviedol, Ze zalovani 1/ a 2/ boli opravnenymi vlastnikmi nehnutelnosti od roku 1986 a pravna
predchodkyna zalovaného 4/ minimalne od roku 2007 z titulu notarskej zapisnice. Pri rozsahu uzivania
jednotlivych nehnutelnosti sud prvej inStancie vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni zalovanych
1/, 2/ a 4/, ze nehnutelnosti boli az do roku 2018 kazdou sporovou stranou uzivané tak, ako boli medzi
pozemkami postavené oplotenia, ktoré mali do roku 2018 vSetky sporové strany za riadne hranice ich
vlastnych pozemkov. Uvedené skutkové tvrdenia, ktoré zhodne uviedli Zalovani 1/, 2/, 4/ a dokonca aj
povodna zalovana 4/, neboli po¢as celého konania ziadnym spdsobom zo strany Zalobcov rozporované a
d’al§im dokazovanim boli tieto tvrdenia nielen podporené, ale navySe doplnené o konkrétnosti tykajuce sa
pdvodného vytyCovania hranic medzi pozemkami, stavby oplotenia, fyzickych hranic medzi pozemkami,
ako aj spravania sa jednotlivych stran sporu, resp. ich predchodcov, ktoré v konani podl'a nazoru sidu
prvej indtancie jednoznaéne preukazalo ich vnutorné presved&enie o spravnosti daného stavu. Zalovani
1/ a 2/ tvrdili, Ze sporni plochu ohraniCent spojnicou bodov 4, 15, 16, 1-25 a takto zakreslenu v
grafickej prilohe vytyCovaciecho nacrtu ¢. XX./XXXX uzivali ako svoju vlastni od momentu, €o
nadobudli pravo osobného uzivania k pozemku parcelného ¢. XX o vymere 1064 m2 (R II 197/86). Boli
dobromyselni, Ze nadobudli pravo osobného uzivania, ktoré sa dinom 01. januara 1992 zmenilo na
vlastnictvo aj k uvedenej spornej ploche. Argumentovali tym, Ze uvedend sporna plocha je sucastou
pozemku parcelného ¢. XX, nakolko tak im to vtedaj$i predseda Miestneho narodného vyboru K. M.
uviedol a ukézal na mieste samom. Uvedenu spornt plochu pozemku uzivali dobromyselne a neruSene
ako svoju vlastnt1 od roku 1986 az dodnes, pricom po prvykrat boli vznesené namietky voci vlastnictvu
a uzivaniu uvedenej spornej plochy az v roku 2017, teda po viac ako 30 rokoch a to zo strany Zalobkyne
1/. Zalovany 4/ uviedol, e hranicu pozemku, ktory bol najskor vo vlastnictve jeho prababky, starej
mamy, ako aj matky, si paméta eSte z detstva ako plot, ktory na pozemku stoji minimalne 40 rokov. Bol
toho nazoru, ze v tomto pripade sa nevychddza zo stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti v
katastralnych mapéach, ale zo stavu redlneho a to z hranic vytycenych v prirode. Z obhliadky pozemkov
na mieste samom bolo preukdzané, ze na hranici pozemkov Zalobcov a Zzalovanych 1/ a 2/ sa nachadzal
plot, ktorého zaklady boli v zemi eSte stale rozpoznatelné, avSak tento bol zalobkynou 1/ zburany po
tom, ¢o sa z vytyCovacicho naértu dozvedela, ze hranica pozemku by mala byt takmer o 5 metrov
posunutd smerom na susediaci pozemok. Taktiez bolo zistené, Ze medzi pozemkom zalobcov a
zalovaného 4/ je postaveny plot, z ktor¢ho je zrejmé, Ze na mieste stoji uz znaéne dlhy ¢as. Pisomnymi
vypoved’ami svedkov, ako aj samotnym potvrdenin Obce K. M., bola existencia hranic medzi
pozemkami, ako aj existencia oploteni potvrdend. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdeniami
zalobcov, Ze Zelené riry, ktoré v roku 1986 vyznaCovali hranice pozemkov medzi Zalobcami a
zalovanymi 1/ a 2/ museli byt bud’ niekym schvalne posunuté, resp. plot medzi pozemkami sa nestaval
podla tychto Zeleznych rurok, ako ich vytycil geodet a nakoniec, ze Zalovani 1/ a 2/ nemohli byt
dobromyselni v tom, ze uzivaji ¢ast’ pozemku zalobcov ako svoju, pretoze aj v ¢ase stavby oplotenia



museli vediet, Ze plot sa nestavia na hranici vyty¢enej geodetom. Uvedené tvrdenia povazoval len za
domnienky Zalobcov, ktoré vykonanym dokazovanim neboli preukazané. Naopak sa stotoznil s tvrdenim
zalobcov 1/ a 2/, Ze nebolo ni¢im preukdzané ze by dohladany geometricky plan, bol podkladom pre
pridelenie uvedenych pozemkov do osobného uzivania alebo pre vytyCenie hranic pozemkov v prirode v
minulosti. Naopak skuto¢nost, ze tomu tak nebolo vyvodil z toho, Ze v rozhodnuti ani v dohode o
zriadeni prava osobného uzivania nie je ziadna zmienka o uvedenom geometrickom plane. V druhom
rade nepovazoval za preukdzané tvrdenie protistrany, Ze zameranie uvedenych pozemkov, resp.
vyty€enie hranic v prirode bolo vykonané podla geometrického planu a v kone¢nom désledku, keby
tomu aj tak bolo, neznamena to, Ze hranice pozemkov zameranych a zakreslenych v geometrickom
plane, boli nasledne spravne, t. j. v sulade s uvedenym geometrickym planom vyty¢ené na mieste
samom v teréne, ¢o samozrejme uz uplynutim niekolkych desatro¢i nebolo zistitelné, ani obhliadkou na
mieste samom, kde sa uz uvedené Zelezné rury nenachadzali.

1.3. Yo vztahu k zalovanému 4/ sa sud prvej inStancie nestotoznil s argumenticiou zalobcov, ze si
nesphil povinnost’ tvrdenia v tomto konani, resp., Ze nepreukazal opravnenost’ drzby a dobromyselnost’.
Zalovany 4/ iba relativne nedavno vstupil do predmetnych pravnych vztahov &i uz darovanim alebo
dedenim, pricom opravnenost drzby k jeho pozemkom a suvisiacu dobromyselnost je nutné
posudzovat’ najmd vo vztahu k jeho pravnym predchodcom. Zo strany Zalobcov nebolo ziadnym
sposobom spochybnené a uz vébec nie preukazané, ze by pravni predchodcovia zalovaného 4/ nemali
byt dobromyselni v tom, Ze uzivaju cudziu cast nehnutelnosti ako svoju. Viacerymi svedeckymi
vypoved’ami, ako aj vypovedou zalovaného 4/ a napokon aj samotnou obhliadkou bolo preukazané, ze
pozemky sporovych stran boli nimi, alebo ich pravnymi predchodcami uzivané potial’, pokial’ bol medzi
pozemkami postaveny plot, pricom jeho stavba sa datuje, podobne ako oplotenie medzi pozemkami
zalobcov a zalovanych 1/ a 2/ do 70-tych, mozno 80-tych rokov minulého storo¢ia, comu jednoznacne
zodpoveda aj stav predmetného oplotenia. Nadobudaci titul pravnej predchodkyne zalovaného 4/
jednoznacne vyplyva zo samotnych vypisov LV ¢. XXXX a ¢. XXXX, pricom podl'a nazoru sudu prvej
in§tancie nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Zze pdvodna zalovand 4/ sa proti naroku Zalobcov nebranila.
Naopak uviedla, ze pri stavbe oplotenia medzi pozemkami bola pritomnd samotnéd Zalobkyna 1/, ktora
hranicu pozemkov nenamietala, ale mala vyslovit' spokojnost’ s tym, kadial’ hranica medzi pozemkami
vedie. Wjadrenie povodnej Zalovanej 4/, ktora uviedla, ze zalobkyna 1/ sa mala jej nebohému muzovi
vyjadrit, Ze ,,par centimetrov hore dole®, je natolko neurcité, ze rozhodne nemdze zakladat' domnienku
o tom, ze mali mat’ ako vlastnici pozemkov vedomost’ o tom, ze plot nie je postaveny na skuto¢nej
hranici pozemkov. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov, Ze vSetci svedkovia st v pribuzenskych alebo
priatelskych vztahoch so Zalovanymi, podla nazoru sudu prvej inStancie nespochybniuje samo o sebe
vierohodnost’ ich vyjadreni, ked’Ze tieto boli podporené samotnym spravanim zalobcov, resp. ich
pravnych predchodcov, ale aj potvrdenim obce, ktora uviedla, Ze hranice pozemkov neboli do roku 2017
nijako a nikym spochybnované.

1.4. Wchadzajic z tohto skutkového stavu sud prvej in§tancie povazoval za nepochybné, Ze zalovani,
ani ich pravni predchodcovia, av§ak rovnako ani samotni Zzalobcovia, nemali pochybnosti o tom, Ze
oplotenie je spravne postavené na hraniciach pozemkov az do roku 2017-2018, kedy si Zalobkyna 1/ dala
vyhotovit’ vytyCovaci nacrt. Rovnako je nesporné z vykonaného dokazovania, ako aj z obhliadky, ze
pokial’ ide o hranicu medzi pozemkami, tieto si do dne$Sného dna tvorené oplotenim zo strany pozemku
zalovaného 4/ a zo strany pozemku zalovanych 1/ a 2/ pozostatkami zburan¢ho oplotenia. Existenciu
oploteni a uzivania pozemkov po tieto oplotenia Zalobcovia nikdy nespochybiiovali. Samotna skuto¢nost’,
ze drzitel, pokial by si aj nechal vytyCit' hranice nim drzaného pozemku a nezistil, ze drzi i cast
pozemku, ktorého vlastnikom nie je, nevylucuje to jeho opravnent drzbu podla platného Obcianskeho
zdkonnika. S poukazom pravny zaver vyplyvajici z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z
22. méja 2002 sp. zn. 22Cdo/2211/2000, tykajuci hodnotenia objektivne ospravedlnitelného omylu,
ktory nie je na prekazku opravnenej drzby podla Ob¢ianskeho zakonnika, stid prvej inStancie uzavrel, ze
nebolo zrejmé preco k omylu pri vyznaovani hranic pozemkov, resp. pri stavbe oploteni doslo, avsak
povazoval za dostatocne preukazané, Ze vSetky strany sporu takto vytycené hranice re$pektovali, riadili
sa nimi a zalovani sidu dostato¢ne preukazali opravnenost’ drzby pozemkov, ako aj existenciu ich dobre;j
viery v to, Ze takto uzivané pozemky im skuto¢ne patrili. Rozhodne nie je bez vyznamu aj skutocnost’,
ze vSetci zalovani st pravnymi laikmi a preto je dovodné sa domnievat, Ze od pociatku reSpektovali
autority obce, resp. Statutarnych zastupcov, ktori im mali pomodct pri vstupe do drzby ich



nehnutelnosti. V danom pripade dobru vieru Zalovanych, ako aj pravnych predchodcov zalovaného 4/,
mozno ustalit’ aj zo samotného spravania vlastnikov nehnutelnosti, pri€om opit’ nebolo sporné, ze
oplotenie medzi pozemkami Zalobcov a zalovanych 1/ a 2/ vybudoval sam manzel zalobkyne 1/. Zaroven
tak, ako sa vyjadrila aj povodna Zalovana 4/, ked’ bol stavany plot medzi pozemkami zalobcov a nimi,
zalobkyna 1/ bola osobne pri tom a nemala voc¢i takémuto umiestneniu oplotenia ziadne namietky. Aj
svedeckymi vypoved’ami, resp. ¢estnymi prehlaseniami bolo preukéazané, ze zalovani vybudovali nové
oplotenie v dobrej viere s tym, Ze plot budovali tam, kadial’ vedu hranice pozemkov. Pokial’ by aj boli
pochybnosti, ktoré vSak vobec neboli preukazané, pri opravnenom drzitelovi sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena. Sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, Ze uvedené nehnutelnosti, resp. Casti nehnutelnosti
zalobcov nadobudli Zalovani titulom vydrzania, a z toho dévodu povazoval udaje na liste vlastnictva,
resp. mapovy stav, za hodnoverné pokial’ sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav v zneni neskorSich predpisov). Na zaklade
uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania vo vzt'ahu medzi Zalobcami a Zalovanymi 1/, 2/ a 4/ rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*). Zalovanej 3/ nahradu trov konania nepriznal, lebo jej Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 12. maja 2022 sp. zn. 9Co/16/2022
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalovanym 1/, 2/ a 4/ priznal narok na néhradu trov
odvolaciecho konania proti Zalobcom 1/ az 4/ v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni skonstatoval spravne zisteny skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne
posudenie. Na doplnenie a k odvolacim namietkam uviedol, Ze okolnosti namietané¢ Zzalobcami v
podanom odvolani k sposobu vyhodnotenia vykonanych dokazov nemaju za nésledok zmenu
rozhodnutia stdu prvej inStancie, s ktorymi pravnymi zavermi sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoznil. K postudeniu splnenia zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
uviedol, Ze rozhodovacia prax najvysSicho sudu je dlhodobo kon$tantna a ustalena v pravnom nazore, ze
skuto¢nost, ¢i je drzitel v zmysle § 130 Obcianskeho zakonnika dobromyselny, treba vzdy hodnotit’
objektivne. Nestaci len jeho subjektivne presvedcenie, Ze mu vec patri. Rozhodujlice je, ¢i drzitel' pri
normalnej opatrnosti, ktortit mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat’
od kazdého subjektu, mal, resp. mohol mat’ alebo nemal, prip. nemohol mat’ pochybnosti o tom, ze mu
vec patri. Dobromyselnost’ je presved¢enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ze si napr. prisvojil
urc¢itt vec alebo fiou disponuje. Ide teda o psychicky stav, vnutorné presved€enie subjektu, ktoré samo
o sebe nemoéze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt len skutoCnosti
vonkajSicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedCenie prejavuje navonok, teda
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presvedcenie nadobudatel'a o dobromyselnosti, Ze mu vec patri.
Okolnost’ami, ktoré buda sved¢it’ pre zavery o existencii dobromyselnosti budt spravidla okolnost’ami
tykajlicimi sa pravneho doévodu nadobudnutia a sved¢iace o poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od
preukazovania vlastnictva, nebude treba, aby preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia, riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia; v tom je zékladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Nadobudatel’ svoju dobru vieru nemusi ani
preukazovat’, lebo aj v pochybnostiach plati, ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obc¢ianskeho
zdkonnika). Pre vydrzanie je rozhodujuci stav v prirode, v akom drzitel po zdkonom predpisan
minimalnu dobu 10 rokov s pozemkom naklada ako so svojim a je so zretelom k v§etkym okolnostiam v
dobrej viere, Ze mu tento pozemok v prislusnych hraniciach ur¢enych v prirode vlastnicky patri.

2.2. V konani mali zalobcovia bremeno tvrdenia, Ze st vlastnikmi spornych pozemkov a Ze tento stav
stale trva. Z tohto bremena tvrdenia mali dokazna povinnost’ preukazat’ nadobtidaci vlastnicky titul. Tuto
skutocnost’ preukézali, ked’Ze nebolo sporné, ze pozemok parcelného ¢. XX/X o vymere 1028 m2 bol
prideleny zalobkyni 1/ a jej manzelovi, po ktorom su pravni néstupcovia Zalobcovia 2/ az 4/, a to na
zaklade dohody o zriadeni prava osobného uzivania z 01. septembra 1986, ktorou Miestny narodny
vybor v K. M. zriadil v prospech zalobkyne 1/ a jej manzela pravo osobného uzivania pozemku v EKN
parcelného ¢. XX/X o vymere 946 m2, parcelného ¢. XX/X o vymere 43 m2, parcelného ¢. XX/X vo
vymere 48 m2, parcelného ¢. XX/X o vymere 65 m2 a parcelného ¢. XX/X o vymere 27 m2 za u¢elom
vystavby rodinného domu. S uc¢innost'ou od 1. januara 1992 sa pravo osobného uzivania transformovalo
u zalobkyni 1/ a jej manZela na vlastnicke pravo. Zalobcovia 2/ az 4/ na zaklade osved&enia o dediéstve



D XXX/XX-XX, Dnot XX/XX z 18. jala 2000 zdedili po G. K. spoluvlastnicke podiely k predmetnému
pozemku, kazdy vo velkosti 1/8-ina k celku po smrti svojho otca. Vyty€ovacim nacrtom geodetky Ing.
E. G. ¢. XXX na vytyCenie hranice medzi pozemkom Zzalobcov parcelného ¢. XX/X a susediacimi
pozemkami vo vlastnictve zalovanych bolo zistené, Ze zo strany zalovanych doslo k neopravnenému
zésahu do vykonu vlastnickeho prava Zalobcov. Zalovani sa v konani branili tym, Ze vlastnicke pravo k
spornému pozemku nadobudli vydrzanim, preto bolo ich povinnostou ich tvrdenie preukazat’.

2.3. Zalovani 1/ a 2/ v konani preukézali, Ze rozhodnutim o prideleni pozemku do osobného uZivania
vydanym Okresnym narodnym vyborom v L. diia 08. augusta 1986 ¢. Fin XXX/XXXX bol zalovanym
1/ a 2/ prideleny do osobného uZivania na vystavbu rodinnému domu pozemok parcelného ¢. XX o
vymere 1064 m2. Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia bola s nimi uzatvorena dna 8.
septembra 1986 dohoda o zriadeni prava osobného uZzivania k uvedenému pozemku, ktora bola
registrovana Statnym notarstvom v L. pod &. R II XXX/XX. Uvedené pravo osobného uZzivania sa k 01.
janudru 1992 zmenilo na vlastnicke pravo a zalovani 1/ a 2/ sa tak stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetného pozemku. Zalovani 1/ a 2/ tvrdili Ze po podpisani dohody o zriadeni prava osobného
uzivania im bolo vtedaj§im predsedom Miestneho narodného vyboru v K. M. V. J. v prirode na mieste
samom realne ukdzané vymedzenie hranice pozemku, ku ktorému im bolo zriadené pravo osobného
uzivania. Tvrdili, ze pred uzavretim dohody o zriadeni prava osobného uzivania tomuto predchédzalo
zameranie pozemku a vytyCenie hranic v prirode za pritomnosti vtedajSicho predsedu miestneho
narodného vyboru a tieto hranice boli pri zamerani a vytyceni v prirode, oznacené Zeleznymi rurkami.
Prave v rozsahu vyzna¢enom tymito Zeleznymi rirkami im vtedajsi predseda miestneho narodného
vyboru vymedzil rozsah ich pozemku. Tymito Zeleznymi rirkami tak bola v prirode vyzna¢ena hranica
medzi pozemkami Zalobkyne 1/ a jej manZela, teda pozemkami parcelnych &. XX a ¢. XX/X. Zalovani 1/
a 2/ dalej tvrdili, Ze manzel zalobkyne 1/ asi 4 alebo 5 rokov po tom, ¢o nadobudli pravo osobného
uzivania, vybudoval oplotenic medzi ich pozemkom zalobcov, ktoré oplotenie vybudoval tak, Ze ako
hranica medzi tymito pozemkami bola ozna¢end spominanymi Zeleznymi rurkami. Nehnutelnost’ uzivali
jednoznacne v dobrej viere a v presvedCeni, ze uzivaji nehnutelnost, ktor(i dostali do osobného
uzivania, ktora sa neskor zmenila na vlastnictvo.

2.4. Zalobcami dohladany geometricky plan na oddelenie pozemku, ktory dia 12. jana 1985 vyhotovil
geodet T. a ktory bol uradne overeny Spravou geodézie a kartografie Bratislava, stredisko Nitra, z
ktorého malo vyplyvat, ze zameranie pozemkov pridelenych v roku 1986 do osobného uZivania
zalobcov a Zalovanych 1/ a 2/ , realizoval dha 13. maja 1985 geodet V., ktory oznacil hranice v prirode
zeleznymi rarkami, odvolaci sid vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania nepovazoval za
sposobily dokaz o naruseni dobromyselnosti uzivania nehnutelnosti zalovanymi. Zalobcovia tvrdili, Ze
mohlo ist’ jedine o Zelezné rirky, ktorymi hranice naznacil geodet V. v maji 1985 a Zalovani museli
vediet, Ze plot, ktory zacal stavat’ manzel zalobkyne 1/ niekedy v rokoch 1990 az 1991 sa nestaval na
hranici medzi dotknutymi pozemkami. Zalobkyne sa domnievali, Z¢ vtedy uz mohli byt Zelezné rurky
zarastené, nebolo ich dobre vidiet, resp. mohli byt’ odstranené. Uvedené tvrdenia Zalobkyi v§ak podla
nazoru odvolacieho sudu zostali v pozicii dohadov, lebo z vysledkov vykonaného dokazovania
nevyplynuli. Rovnako nebolo preukazané, ze predmetny geometricky plan bol podkladom pre pridelenie
uvedenych pozemkov do osobného uzivania, alebo pre vytyCovanie hranic v prirode. Uvedena
skutoénost’ nevyplyva ani z dohody o zriadeni prava osobného uzivania a v dohode o tomto
geometrickom plane nie je Ziadna poznamka. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vyznamnou a aj podstatnou
je ta skutocnost’, ze plot medzi pozemkami Zalobcov a Zzalovanymi staval manzel Zalobkyne 1/ za
prejavenej dobrej viery vSetkych zuCastnenych, Ze plot sa buduje na hranici pozemkov. Skuto¢nost’, Ze
hranicu pozemkov - plot reSpektovali tak Zalobcovia, ako aj zalovani, svedci ta skuto¢nost, ze plot na
mieste samom stal viac ako 25 rokov, ¢o potvrdili strany sporu v konani. Odvolaci stid povazoval
odovodnenie napadnutého rozsudku za dostatocné a preskiimatelné. Nesuhlasil ani s namietkou
tykajlicou sa hodnotenia svedeckych vypovedi suidom prvej inStancie. Rovnako za nedévodnu povazoval
namietku, ze v rozhodnom case bol predsedom Miestneho narodného vyboruv K. M., ktory aj
podpisoval dohody o zriadeni prava osobného uzivania N. P., a nie V. J., ktort skuto¢nost’ Zalobcovia
ako prostriedok procesného utoku, resp. prostriedok procesnej obrany v konani pred stidom prvej
inStancie neuplatnili, preto odvolaci sud v zmysle § 366 CSP ako na nepripustni novotu na tato
skuto¢nost’ uz nemohol prihliadnut. Na ziklade uveden¢ho preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade



s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podali dovolanie zalobcovia (dalej len ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. a) CSP. V stvislosti s
uplatnenou vadou zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP namietli odévodnenie uvedené sudom prvej
inStancie vo vztahu k posudeniu splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vo
vztahu k zalovanému 4/, s ktorym posudenim nesuhlasili. Namietali, Ze odévodnenie neddva odpovede
na zadkladné otazky, ktoré sa v pripade vydrzania vlastnickeho prava posudzuji a maji/mali byt
zodpovedané v posudzovanej veci, kto teda vydrzal vlastnicke pravo k spornym ¢astiam nehnutelnosti?
Bol to samotny zalovany 4/, alebo jeho pravni predchodcovia, ak ano, tak ktory z nich: jeho matka
(pripadne aj otec) alebo stara matka (pripadne stari rodi¢ia); nadobtdaci titul vo vztahu k tomu, ze z
hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim je prévne
relevantnou len ta skutoCnost, ktorda ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého
(putativneho)] nadobudnutia vlastnictva - v tomto smere sud prvejinStancie poukazal na ,,notarsku
zapisnicu z roku 2007 spominanu v zistenom skutkovom stave®, ,,z LV ¢. XXXX a XXXX, oba k 21.
novembru 2017, ze pravna predchodkyna Zalovaného v 4/ riadne nadobudla predmetné nehnutelnosti, a
to titulom nadobudnutia osvedCenia notarskou zipisnicou N XX/XX, NZ XXXX/XX, NCRIs
XXXX/XX - Z%, avSak povazovali za potrebné zdoraznit, ze tento dokaz vykonany sudom prvej
inStancie nebol, ani sud ani strany sporu nepoznaji obsah tejto notarskej zapisnice, stid ho sadm
»vydedukoval“ z vypisov z listu vlastnictva, bez toho, aby ho v rdmci svojej povinnosti tvrdenia ¢i
ddkaznej povinnosti v priebehu konania oznaéil za nadobudaci titul zalovany 4/. Podotkli, Ze rozhodnutie
sudu, ktoré konStatuje splnenie predpokladov nadobudnutia nehnutel'nosti vydrzanim, musi mat’ zaklad v
dostato¢ne skutkovo podlozenych, konkrétnych a vykonanym dokazovanim preukazanych, zistenych,
potvrdenych, a nielen moznych skuto¢nostiach (sp. zn. 3Cdo/17/2016). Na strane druhej, kedze v
priebehu celého konania Zalovany 4/ netvrdil ani nepreukazal nadobudaci titul svoj, ¢i jeho pravnych
predchodcov, na zéklade ktorého mohol byt dobromyselny on, ¢i jeho pravni predchodcovia, Ze im
sporné Casti nehnutelnosti zalobcov patria, oznacenie danej notarskej zapisnice ako nadobudaci titul pri
preukazovani splnenia podmienok vydrzania je prekvapivé, nakolko sa o tejto skutoCnosti dozvedeli
zalobcovia az z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, a teda nemali nait moznost adekvatne
reagovat’ eSte v prvoin§tancnom konani. Namietku tykajicu sa nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie uplatneni Zalobcami v odvolacom konani, vSak odvolaci sid nepovazoval za
opodstatnent. Dalej dovodili 7e v ramci podaného odvolania, aj v prvoinitanénom konani tiez
poukazovali na ti skutonost, ze v pripade pozemku parcelné¢ho ¢. XX/X susediacej s pozemkom
zalobcov, ktorého c¢ast vymedzeného spojnicou bodov 2 a 96-8 medzi pozemkom zalobcov a
pozemkom parcelného ¢. XX/X, je zalovany 4/ iba podielovym spoluvlastnikom, pricom okolnost, ze
niekto vlastni iba spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti vyluéuje, ak aj nehnutelnost uZiva sam,
dobromyselnost’ v tom, ze mu vec patri celd. Vo vztahu k tejto ndmietke nezaujal odvolaci sud Ziadne
stanovisko, rovnako ako prvoinitanény sud. Dalej dovolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie sa v
odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s podstatnou skutkovou otazkou, akou je urcenie priebehu
vlastnickych hranic medzi pozemkami stran sporu. Wty¢enim hranic medzi predmetnymi pozemkami
malo byt zistené, Ze zo strany Zalovanych dochadza k neopravnenému zasahu do vykonu vlastnickeho
prava zalobcov tym, Ze zalovani uzivaju Casti pozemku parcelného ¢. XX/X vo vlastnictve zalobcov, v
pripade Zzalovanych 1/ a 2/ bolo zistené, ze sucasna uzivacia hranica medzi ich pozemkom a pozemkom
zalobcov nevedie v prirode po geodetkou vytycenej vlastnickej hranici vymedzenej spojnicu lomovych
bodov 15 a 16 vytyCovaciecho nacrtu, ale je posunutd smerom dovnutra pozemku Zalobcov priblizne o
4,70 az 4,90 m, v dosledku ¢oho maji zalovani 1/ a 2/ neopravnene zaberat’ ¢ast’ pozemku zalobcov o
vymere cca 68,16 m2, ktord je vymedzend spojnicou lomovych bodov ¢. 15, 16, 1-25 a 4. Pokial’ sa
tyka priebehu hranice medzi pozemkom Zalobcov a pozemkami zalovaného 4/ parcelného ¢. XX/X,
XX/X a XX/X, definovanej vo vytyCovacom nacrte lomovymi bodmi 1-25, 1-26, 1-59, 96-12 v pripade
parcelného ¢. XX/X, bodmi 96-12, 96-13, 96-8 v pripade pozemku parcelného ¢. XX/X, a v pripade
pozemku parcelného ¢. XX/X bodmi 96-8 a 96-4, ma zalovany 4/ zaberat' ¢ast’” pozemku Zalobcov, na
ktorej ¢asti ma zalovany 4/ postaveny plot z pletiva oddel'ujuci v prirode tieto susediace pozemky, ktory
plot sa tiahne po bodoch 2, 3 a 1-25 a ktorti zabrati plochu z pozemku Zzalobcov, zalovany 4/ v
sucasnosti uziva, avsak jednozna¢ne sa neuvadza, ¢i bolo z vykonaného dokazovania za preukazané a z



akého vykonaného dokazu, ze skutoéne zaberaji Zalovani ¢asti pozemku Zalobcov. Zamietnutie navrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom urcenia priebehu vlastnickych hranic povazovali za
rozpor s ustalenou rozhodovacou praxou. Ani k tejto nadmietke odvolaci sud nezaujal Ziadny postoj, i
napriek tomu, ze v bode 11 oddvodnenia sud uviedol, Ze vytyCovacim nacrtom ¢. XXX geodetky Ing.
E. G. na vytyCenie hranice medzi pozemkom Zalobcov parcelného ¢. XX/X a susediacimi pozemkami vo
vlastnictve Zalovanych bolo zistené, Zze zo strany Zalovanych doSlo k neopravnenému zasahu do vykonu
vlastnickeho prava zalobcov. Napokon spochybnili vierohodnost’ svedeckych vypovedi E. J., C. D. a S.
N., a to aj z dovodu, ze vSetci svedkovia, ako aj zalovani 1/ a 2/ zhodne uvadzali, ze hranice medzi
pozemkami ukazal Zalovanym 1/ a 2/ V. J. ako vtedajsi predseda miestneho narodného vyboru, zatial’ ¢o
z oboch dohdd o zriadeni prava osobného uzivania jednozna¢ne vyplyva, ze v rozhodnom case (teda aj v
to ,,pekné slne¢né jesenné popoludnic v roku 1986, ako aj ,,zaCiatkom jesene 1986°) bol predsedom
Miestneho narodného vyboru v K. M., ktory aj podpisoval tieto dohody, N. P., a nie V. J., ktory teda v
tom Case predsedom miestneho narodného vyboru z tohto dovodu nemohol byt’. V kontexte uvedenych
namietok tvrdili, ze konanie neprebehlo podla zdsad spravodlivého konania a odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nesplita naleZitosti rozhodnutia uvedené v § 387 ods. 3 CSP. Nad ramec uvedeného
zalobcovia podotkli, Ze napadnutym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvoin$tan¢ného
konania aj ¢o do vyroku, proti ktorému ale odvolanie vobec nesmerovalo (vyrok o trovach $tatu).

3.1. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia
namietali nespravne pravne posudenie splnenia zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Wmedzili otazku, ¢i moze fyzicka osoba splnit’ podmienku opravnenej drzby, ktorej
zakladom je dobromyselnost’, ked’ v priebehu konania netvrdi, neozna¢i ani preukaze Ziadny nadobtidaci
titul, resp. nadobudaci titul svojho pravneho predchodcu. Poukazali na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/49/2010, 5Cdo/206/2008, 2Cdo/271/2007, 3Cdo/12/2010,
5Cdo/210/2019 a dovodili, Ze za situacie, ked Zzalovany 4/ v konani netvrdil ani Ziadnym listinnym
dokazom nepreukazal okolnost’, ako jeho pravni predchodcovia (jeho matka alebo stari rodi¢ia), sporné
¢asti nehnutelnosti nadobudli (ani v rovine putativneho pravneho titulu), resp. na zaklade akého
titulu/pravneho dévodu sa domnievali, ze im sporné cCasti nehnutelnosti patria, vyvodil si tento
nadobudaci titul sdm sud v rozpore s ¢l. 8 Zakladnych principov CSP, z listin obsahujicich tdaje o
pravach na listoch vlastnictva, ktoré v poznamke Specifikuju ,,mozny* titul nadobudnutia prava, resp.
vstupu do drzby. Zalovany 4/ dokonca nepreukazal ani svoj vstup do drzby darovanim v roku 2018,
nepredloZzenim darovacej zmluvy. Napriek tejto skuto¢nosti sud prvej in$tancie a odvolaci sud rozhodli
na baze toho, Zze u Zzalovaného 4/ bola splnend podmienka dobromyselnosti drzby. Podla nazoru
dovolatelov sudy nizSej inStancie nespravne pravne posudili, Ze zalovany 4/ je/bol opravnenym drzitelom
spornych ¢asti nehnutelnosti zalobcov, a teda z tohto pohladu splnil predpoklad opravnenosti drzby
podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako jeden z predpokladov vydrzania v zmysle § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢im sa pri skimani splnenia predpokladu opravnenosti drzby - dobromyselnosti
drzby odklonili od wustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, sp. zn. 2Cdo/271/2007,
5Cdo/260/2008, 5Cdo/49/2010 a 3Cdo/12/2010, 5Cdo/210/2019, ako aj od nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) sp. zn. II. US 484/2015. Rovnako neobstoji ani
argumentacia odvolacicho sudu, Ze dlhodobym faktickym uzivanim spornych ¢asti nehnutelnosti, ked’ze
skutoénost’, ze pravna predchodkyna Zalovaného 4/ fakticky uzivala sporné ¢asti pozemku Zalobcov, a
tieto mala oplotené, nemaju Ziaden pravny vyznam pre posudzovanie dobromyselnosti drzby pravnej
predchodkyne zalovaného 4/, nakolko samostatne, bez dalSicho nezakladaji jej dobru volu a
presvedcenie, ze cudzie plochy uzivala spésobom, Ze jej vlastnicke pravo k spornym plocham patri. Ato
prave z pohladu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v zmysle ktorej dobra viera
opravneného drzitela sa musi vzt'ahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut’
vlastnicke pravo. Vo vzt'ahu k Zalovanym 1/ a 2/ taktiez poukézali na to, Zze rozhodnutie sudov bolo
zalozené na rieSeni otazky ospravedlnitelného omylu pri posudzovani dobromyselnosti opravneného
drzitel'a. Podl'a ndzoru dovolatelov sa sudy odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
(R 73/2017, sp. zn. 11. US 484/2015), ked’ dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o dobromyselnosti
drzby na strane zalovanych 1/ a 2/, hoci vykonané dokazovanie najmd s ohladom na tvrdenie
zalovanych 1/ a 2/ o zamerani pozemku a vyty€eni hranic v prirode geodetom, oznacenych Zeleznymi
rurkami, vo vézbe na predloZzeny geometricky plan na oddelenie pozemku, ktory dita 12. juna 1985
vyhotovil geodet T. a ktory bol dna 24. jila 1985 turadne overeny Ing. C. zo Spravy geodézie a



kartografie v Bratislave, Stredisko geodézie v Nitre, z ktorého vyplyva, Ze zameranie pozemkov
pridelenych neskor v septembri 1986 do osobného uZivania Zalobcov a Zalovanych 1/ a 2/ zrealizoval
dita 13. maja 1985 geodet V., ktory nové hranice v prirode oznacil Zeleznymi rurkami, vzbudzuje
opravnené pochybnosti o poctivom sposobe nadobudnutia Zalovanymi 1/ a 2/ drzanych ¢asti pozemku
zalobcov. Sudy nizsej inStancie sa v tejto suvislosti vobec nevysporiadali s tvrdenim zalobcov, Ze manzel
zalobkyne 1/, G. K. oplotenie staval podl'a toho, kde kon¢il plot oddelujici pozemok Zalovanych 1/ a 2/
a pozemok C. N. - od poslednej zeleznej ty€e tohto plota (nie podl'a povodnych zeleznych rur), ¢o bolo
vidno aj pri obhliadke na mieste samom. G. K. pritom staval oplotenie niekedy v rokoch 1990-1991 (4-5
rokov po prideleni pozemkov v roku 1986); dovtedy medzi pozemkami Zzalovanych 1/ a 2/ a zalobcov
nebol vybudovany Ziaden plot. VSeobecnej skusenosti sice zodpoveda nazor, ze sa plot nachadza na
hranici susediacich pozemkov, avSak jeho umiestnenie neméze byt vyluénym hl'adiskom pre posudenie
dobrej viery drzitela. Podla vypovede Zalovaného 1/ na pojednavani konanom dia 09. jina 2021 mala
dokonca existovat’ nejaka dohoda medzi jeho svokrom a mamou Zalobkyne 1/, ¢o boli brat a sestra (t. j.
medzi P. D. al. N., detmi R. D.), Ze pozemky st pol na pol, na zaklade ktorej postavil G. K. plot medzi
pozemkami, preto mozno dospiet’ k zaveru, Ze v danom Case vedeli zalovani 1/ a 2/, Ze sporné plocha
zalobcov im nebola pridelend do uzivania v roku 1986, ked’Ze im bol prideleny pozemok v menSej
vymere o 65 m2, nez bol pozemok Zalobcov, a teda pdvodny pozemok o celkovej vymere 2193 m2
nebol prerozdeleny medzi rodiny J. a K. na polovicu. Uz len samotna skuto¢nost’, ze zalovani 1/ a 2/ si
mali nechat' ukazat' hranicu medzi dotknutymi pozemkami osobou, V. J., podla Zeleznych rar
vyznacenych v prirode geodetom, a nezistili tak, ze drzia aj ¢ast pozemku Zalobcov, vylucuje ich
poctivii drzbu. Navrhli zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a vec vratit' na dal§ie konanie.
Uplatnili si ndrok na nahradu trov konania.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu nesthlasili s uplatnenymi dovolacim dévodmi. Napadnuté
rozhodnutie povazovali za nalezite odovodnené, preto s poukazom aj na rozhodovaciu prax v otazke
posudzovania dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, povazovali dovolanie z tohto dévodu za
nepripustné. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu tvrdili, Ze nebolo potrebné, aby zalovani
preukazovali platny pravny titul nadobudnutia k spornym nehnutelnostiam, ale pre zodpovedanie
prejudicidlnej otazky o tom, Ze vydrzanim nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
postacovalo, aby preukazali existenciu okolnosti svedCiacich o poctivosti nadobudnutia spornych
nehnutelnosti. Poctivost nadobudnutia spornych nehnutelnosti Zzalovani 1/ a 2/ preukazovali a aj
preukézali okolnost’ami, ktoré sa odohrali po prideleni pozemku - parcelného ¢. 39 o vymere 1064 m2
do osobného uzivania zalovanym 1/ a 2/, rozhodnutim o prideleni pozemku do osobného uZzivania
vydanym Okresnym narodnym vyborom v L. dila 08. augusta 1986, ¢. Fin. XXX/XXXX a po uzavreti
dohody o zriadeni prava osobného uzivania k uvedenému pozemku medzi Miestnym narodnym vyborom
K. M. a zalovanymi 1/ a 2/ dta 08. septembra 1986 registrovanej Statnym notarstvom v L. pod &. R II
XXX/XX. I8lo o okolnosti ako napr. urCenie hranic pozemkov p. V. J., vybudovanie oplotenia medzi
nasim pozemkom a pozemkom zalobcov manzelom Zalobkyne 1/ G. K., uZivanie pozemku od roku 1986
az dodnes v rovnakom rozsahu, teda vratane spornych nehnutelnosti a pod. Zalovany 4/ poctivost
nadobudnutia spornych nehnutelnosti preukazoval a aj preukazal obdobnymi okolnost’ami ako tomu bolo
i u zalovanych 1/ a 2/. Medzi jeho pozemkom a pozemkom Zalobcov bolo niekol’ko desatroci
vybudované oplotenie, ktoré tvorilo hranicu medzi pozemkami, ktort skuto¢nost’ strany sporu vratane
ich pravnych predchodcov pocas celej doby, az do roku 2018 reSpektovali a predmetné pozemky aj
uzivali, rovnako aj pravni predchodcovia, tak aj Zalobcovia a manzel zalobkyne 1/ G. K. spésobom, Ze
hranicu medzi nimi tvorilo predmetné oplotenie. Poukazali na nadobudacie tituly na zaklade ktorych
sporné nehnutelnosti nadobudli s tym, Ze Zalovany 4/ v konani tvrdil, Ze nehnutel'nosti nadobudol na
zaklade darovania a dedenia. Podl'a nazoru zalovanych rozhodnutie nezéviselo od rieSenia otazky, ktort
dovolatelia vymedzili. Vyslovili ndzor, Ze ani pripadna zéporna odpoved’ na dovolatelmi poloZenu otazku,
¢i moze fyzicka osoba splnit’ podmienku opravnenej drzby, ktorej zakladom je dobromyselnost, ked v
priebehu konania netvrdi, neoznaci ani nepreukaze ziadny nadobudaci titul, resp. nadobtdaci titul svojho
pravneho predchodcu, by nebola dovodom na zmenu rozhodnutia dovolanim napadnutého rozsudku.
Navrhli dovolanie odmietnut’. Uplatnili si ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspes$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).



14. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali
hodnotenie dokazov, nevykonanie znaleckého dokazovania, prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia,
nepresvedcivost’ jeho odévodnenia vo vzt'ahu k zakladnym otazkam tykajucim sa posudzovania splnenia
podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava, nevysporiadanie sa s podstatnym skutkovymi otazkami
tykajicimi sa urcCenia priebehu vlastnickych hranic medzi pozemkami sporovych stran. Dovodili, ze
konanie, ktoré predchédzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia neprebehlo podla zasad spravodlivého
konania a oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nespiia néleZitosti uvedené v § 387 ods. 3 CSP.
Nad ramec podotkli, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj ¢o do vyroku o trovach
Statu, proti ktorému odvolanie nebolo podané.

15. Podl'a § 219 ods. 1 a 4 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouc¢enim o odvolani a 0 moznosti exekticie. Len
¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

15.1. Viazanost' sudu vyhlasenym vyrokom znamenda, ze ho konajici sid uz nemdze sam zmenit’ a v
pisomnom vyhotoveni musi byt znenie vyroku zhodné s vyrokom vyhlasenym. Pripadnti chybu v
pisani, pocitani alebo intl nespravnost’ sud mdze opravit’ dodatocne osobitnym opravnym uznesenim v
zmysle § 224 CSP. Verejné vyhlasenie rozhodnutia je zdrukou spravodlivého konania a patri k tistavnym
principom pravneho $tatu (IL.US 85/02).

15.2. Porovnanim obsahu zapisnice o pojednavani a o vyhlaseni rozsudku vo veci samej z 29. septembra
2021 (v spise na ¢. 1. 350), ktorému predchadzalo riadne pojednavanie za ucasti sporovych stran a ich
pravnych zéstupcov, s jeho pisomnym vyhotovenim rozsudku, a overenim zvukového ziznamu,
dovolaci sud zistil nestilad jeho vyrokovej Casti. Sud prvej inStancie verejne vyhlasil rozsudok v zneni:
,,Zaloba proti zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade sa zamieta. Zalovanivl., 2., a 5. rade maju proti Zalobcom
v 1., 2., 3. a 4. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanej v 4. rade sa nahrada
trov konania nepriznava. Trovy §tatu znasa §tat“. V pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol vyrok v
znenti: ,,Zaloba sa zamieta. Zalovani v 1., 2., a 4. rade maju proti zalobcom v 1., 2., 3., a 4. rade néarok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanej v 3. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
Trovy Statu znaSa §tat.“ Uvedené je v rozpore so principom viazanosti sidu vyhlasenym rozhodnutim,
¢o v konani predstavuje vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (sp. zn. 5Cdo/132/2021).

16. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze Zalobcovia sa v spore domahali ochrany vlastnickeho
prava spojeného s uzivanim nehnutelnosti pozemku parcelného ¢. XX/X a susediacich pozemkov
zalovanych nachadzajucich sa v k. 4. K. M., z dévodu zistenia rozdielnosti vo vymere a uzivacim
stavom medzi ich susediacimi pozemkami. Na preukazanie skutkovych tvrdeni predlozili vyty¢ovaci
naért ¢. XXX z 19. oktoébra 2017 vyhotoveny geodetkou Ing. E. G. na podklade katastralnej mapy,
skuto¢ného zamerania trvalo oznaCenych lomovych bodov (plotov) a kontrolného zamerania
podrobnych bodov hranic susednych pozemkov, ktoré boli ur¢ené v predchadzajucich geodetickych
meraniach a st evidované v stbore geodetickych informacii. Wty¢enim hranic bolo zistené, ze sucasna
uzivacia hranica medzi pozemkom Zzalobcov nevedie v prirode vytycenou vlastnickou hranicou
vymedzenej spojnicou lomovych bodov 15 a 16 vyty¢ovaciecho nacrtu, ale je posunuta smerom dovnutra
pozemku zalobcov priblizne o 4,70 az 4,90 m, v dosledku ¢oho maji zalovani 1/ a 2/ zaberat' Cast’
pozemku Zalobcov v rozsahu cca 68,16 m2, vymedzenej spojnicou lomovych bodov 15, 16, 1-25 a4. K
priebehu hranice medzi pozemkami Zalobcov a pozemkami Zalovaného 4/ ako pravneho nastupcu po
nebohej C. C., zomrelej XX. M. XXXX, parcelného ¢. XX/X, definovanej vo vytyCovacom nacrte
lomovymi bodmi 1-25, 1-26, 1-59, 96-12, parcelného ¢. XX/X bodmi 96-12,96-13, 96-8 a v pripade
pozemku parcelného ¢. XX/X bodmi 96-8 a 96-4., ma zalovany 4/ postaveny plot oddel'ujici v prirode
tieto susedné pozemky, ktory sa tiahne po bodoch 2, 3 a 1-25, ktortl plochu Zalovany 4/ uziva. Z
doévodu spornosti vysledkov merani vyplyvajucich z uvedeného vytyCovacicho nacrtu, zalobcovia
navrhli vykonat’ znalecké dokazovanie za ucelom urcenia vlastnickej hranice pozemkov, ako aj predlozili
geometricky plan vyhotoveny geodetom T. dnia 12. jina 1985 na oddelenie pozemku, uradne overenym
Spravou geodézie a kartografie Bratislava, stredisko Nitra, z ktorého vyplyva zameranie pozemkov
pridelenych v roku 1986 do osobného uzivania zalobcov a zalovanym 1/ a 2/, ktoré zameranie realizoval
geodet V. dia 13. maja 1985. I napriek uvedenym listinnym dokazom a navrhu na nariadenie znaleckého



dokazovania, stdy nizSej inStancie konStatovali neunesenic dokazného bremena zalobcami. Na strane
zalovanych k spornych Castiam pozemkov zohladnili splnenie zdkonnych podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim a to vo vztahu k Zzalovanym 1/ a 2/. Vo vztahu k Zzalovanému 4/
vychédzali len z udajov vyplyvajucich z listu vlastnictva, bez skiimania splnenia zakonnych podmienok
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim jeho pravnymi predchodcami, ako aj konkrétnych a
preukazanych skutkovych tvrdeni.

17. Dovolaci sud v uzneseni z 28. maja 2010 sp. zn. 1Cdo/205/2009 uviedol, ze ,,vytyCenim hranic sa
iba deklaruje stav, ktory vychadza zo stboru geodetickych informacii katastra nehnutelnosti. Urcenie
lomovych bodov hranic predstavuje transformaciu tdajov zo suboru geodetickych informacii katastra
nehnutelnosti priamo do terénu. Wty¢enim hranic pozemku sa nemenia ani nezakladaju pravne vztahy k
dotknutym pozemkom. Wtyc€enie hranice pozemku nema konStitutivny ucinok. Vyty¢enim hranice
pozemku nevznikaju, nemenia sa ani nezanikajii pravne vztahy k nehnutelnostiam. Vytycenie hranice
pozemku ma deklaratorny charakter, ide o prenesenie suradnic z Kkatastralnej dokumentacie
autorizovanou osobou (geodetom, ktorym modze byt fyzicka alebo pravnickd osoba) na tvar miesta (v
prirode). Ak priebeh hranice je sporny, ¢i uz doslo alebo nedo$lo zaroven aj k zasahu do vlastnickeho
prava, hranicu medzi pozemkami ur¢uje vSeobecny sud. Spravidla je sucastou sporu o priebeh hranice
pozemku aj spor o vlastnictvo k urcitej ploche, a preto je pre rozhodovanie takéhoto sporu dana
pravomoc sudu. Ide o pripad petitornej ochrany vlastnickeho prava. Tato ochrana sa poskytuje na
zaklade Zaloby vlastnika susedného pozemku, do ktorého prava sa zasiahlo. K zasahu do vlastnickeho
prava majitel'a susedného pozemku moéze v praxi dojst’ napr. posunutim oplotenia, zlozenim stavebného
materialu sCasti aj na susedov pozemok, postavenim zakladov domu ¢iasto¢ne na vedl'ajSom pozemku,
odoranim medze, posunutim kamenného medznika, vykopanim alebo vybranim Zeleznych stipikov zo
zeme*.

18. K namietanému hodnoteniu dokazov odvolacim sidom dovolaci sud uvadza, Ze nesuhlas dovolatelov
s procesnym postupom sudov nizSej inStancie s hodnotenim dokazov mozno povazovat’ za porusenie ich
procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajuca z ¢l. 15 Zékladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l. 46 ustavy) a znamena, ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamend lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a pod. Hodnotiaca tvaha sudov v danom
pripade nezodpoveda zdsadam formalnej logiky, vychadza sice zo zisteného skutkového stavu veci, ale
nie ustaleného, z doévodu neodstranenia spornosti v podstatnych skutkovych tvrdeniach stran, co
nepochybne vykazuje znaky poruSenia principu rovnosti sporovych stran (¢l 6 ods. 1 Zakladnych
principov CSP). Pri hodnoteni dokazov je sud viazany tiez skutkovym stavom veci, a teda nie je
pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannym ziverom. Zasada
volného hodnotenia dokazov je totiz limitovand poziadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami
sudu ziskanymi v procese dokazovania, ivahami sidu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi
zavermi (I. US 114/2008).

19. Dovolaci stud na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemé6ze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Ma v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dodkaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade



zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. V preskimavanej veci dovolaci sud takuto existenciu vadu zmétocnosti zistil. Rozhodnutie sudu,
ktoré konstatuje splnenie predpokladov nadobudnutia nehnutelnosti vydrzanim, musi mat’ zaklad v
dostato¢ne skutkovo podloZenych, konkrétnych a vykonanym dokazovanim preukazanych, moznych a
najmd potvrdenych skuto¢nostiach. Predpokladom prijatia zaveru sudu o vydrzani spornych ploch
nehnutelnosti zalovanymi 1/ a 2/, ako aj zalovanym 4/ musi zodpovedat’ zisteniu, Ze so zretelom na
vsetky okolnosti boli Zalovani, a pravni predchodcovia Zalovaného 4/ dobromyselni, ze im sporna plocha
nehnutelnosti susediacej s pozemkom Zalobcov patri. Bez nalezitého odévodnenia sidom prvej inStancie,
nevykonania navrhnutého znaleckého dokazovania, ¢i nevyhodnotenia predloZzeného dohladaného
geometrického planu z roku 1985 zalobcami a tym neodstranenia spornej skutkovej otazky, tykajacej sa
urCenia priebehu hranice v spore o ochranu vlastnickeho prava, nebolo mozné povazovat zisteny
skutkovy stav za ustdleny. Neodstranenie spornosti v skutkovom stave a zaroven nevykonanie
relevantnych dokazov na jeho ustalenie, je porusenim procesnych prav dovolatelov v takej miere, ze
mozno konStatovat, ze nespravnym procesnym postupom sudov niz§ej inStancie doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,Dohovor®) v spojeni €l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP. Sud je povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07).

21. Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

22. Vychadzajuic z uvedeného dovolaci sid konStatuje, Ze dovolatelia dovodne namietali vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pis. f) CSP, preto dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.
Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho, ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil v
sulade s § 449 ods. 1 a 2 CSP, lebo ndpravu nie je mozné dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie v sulade s § 450 CSP. Z dovodu
zrusenia napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uplatneny dovolaci dovodov v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP uz vecne neposudzoval.

23. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

24. V dalsom konani je ulohou sudu prvej inStancie doplnit’ dokazovanie za Uéelom odstranenia
spornosti ur¢enia vlastnickej hranice medzi pozemkami stran, a v kontexte jeho vysledkov, opdtovne vo

veci samej rozhodnut’.

25. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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