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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti In Store Slovakia s.r.o., Bratislava, Balkanska 302/7, ICO: 35 852 674, zastupenej
advokatom JUDr. Jozefom Pojddkom, Nova Dedinka, Sv. Cyrila a Metoda 842/12, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti MAXIN, spol. s r.o0., Bratislava, Pri Suchom mlyne 9, 1CO: 17 329 884,
zastupenej Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. 0., Bratislava, Digital park 111, Einsteinova
19, ICO: 47 257 211, o zaplatenie 54 582,27 eura s prislu§enstvom, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/211/2021-828 z 26. aprila 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/211/2021-828 z 26. aprila 2023 zru § uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 25Cb/154/2008-729 z 12.
novembra 2020 rozhodol tak, ze vyrokom I. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni istinu 32
025,30 eura spolu s irokom z omeskania 0,05% denne od 7. augusta 2008 do zaplatenia v lehote troch
dni od prévoplatnosti rozsudku, vyrokom II. zalobu vo zvyS$ku zamietol a vyrokom III. Zalobkyni priznal
proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 16%.

2. O odvolani zalovanej proti rozsudku stdu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj
»odvolaci sud“), a to najskdr uznesenim ¢. k. 3Cob/211/2021-823 z 29. marca 2023, ktorym zrusil
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. v Casti tykajicej sa zaplatenia troku z omeskania
a vo vyroku III. tykajicom sa trov konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.
Nasledne rozhodol rozsudkom ¢. k. 3Cob/211/2021-828 z 26. aprila 2023, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku I. v ¢asti tykajicej sa zaplatenia istiny 32 025,30 eura.

3. V oddvodneni rozsudku odvolaci std poukazal na podstatnti ¢ast’ odévodnenia rozsudku stdu prvej
inStancie, z ktorej vyplyva, Ze pravna predchodkyia Zalobkyne sa podanou Zalobou doméhala proti
7alovanej zaplatenia istiny titulom nezaplatenej faktiry za vykonané prace. Zalobu oddvodnila tym, Ze
dina 5. oktobra 2007 bola medzi pravnou predchodkynou Zalobkyne a zalovanou uzavreta zmluva o diclo



MAXIN 01/2007 (dalej aj ,,zmluva o dielo“ alebo ,,zmluva™), ktorej predmetom boli prace podla
$pecifikacie uvedenej v prilohe ¢. 1 zmluvy. Prdvna predchodkyna zalobkyne tvrdila, Ze riadne sphila
cast’ svojich prac, ktorych vykonanie potvrdil z&stupca zalovanej v supise prac z 25. jula 2008, na
zaklade ktorého pravna predchodkyia Zalobkyne vystavila Zzalovanej faktaru ¢. 2807014 na sumu 37
045,84 eura, splatnu dia 6. augusta 2008. Zalovana nezaslala pravnej predchodkyni Zalobkyne Ziadnu
pisomnu reklamaciu alebo iny doklad, v ktorom by uviedla skutoénosti, pre¢o by nemala za vykonané
prace riadne zaplatit. V priebehu konania pravna predchodkyna zalobkyne rozsirila svoju Zalobu na
zaplatenie sumy 54 582,27 eura s DPH, pretoze na zéklade zmluvy o dielo z 9. septembra 2008 riadne a
vCas zrealizovala d’alSie prace, ktorych vykonanie Zalovana neodévodnene odmietla potvrdit’ v stpise
prac z 25. augusta 2008. Za tieto prace pravna predchodkyna zalobkyne vystavila faktary ¢. 2810009 a
¢. 2810008 , ktoré zalovana povazovala za neurcité a bezpredmetné. Vo vyjadreni k Zalobe si zalovana
uplatnila vzajomny navrh vo vySke 60 188,99 eura titulom ndhrady Skody pozostavajucej z nékladov,
ktoré bola nutend vynalozit za uclelom zabezpeCenia oprav casti vad spdsobenych pravnou
predchodkyiiou zalobkyne a za ucelom odstranenia znecistenia, ktoré spdsobila pravna predchodkyia
zalobkyne.

4. Podl'a zaverov stdu prvej inStancie v konani nebolo sporné, Ze v ¢lanku V.1 zmluvy o dielo si
zmluvné strany ako odplatu za dielo dohodli sumu 187 645,22 eura. Spornym medzi stranami bolo, ¢i
predmetnd suma predstavovala fixnu cenu diela. Zo zmluvnych ustanoveni (¢lanky V.1 a VI.2) mal sud
prvej inStancie preukdzané, ze cena diela bola dohodnutd v uvedenej vyske ako predbezna, a teda
neprisved¢il obrane zalovanej, ze sa malo jednat’ o fixni cenu s nemoznostou jej prekro¢enia. Konkrétna
vyska ceny diela zavisela od skuto¢ne zrealizovanych a odsuhlasenych prac. Medzi stranami nebolo
sporné, ze Cast' dohodnutej ceny za dielo bola zaplatena a strany si tiez dohodli (¢L VI. 2), ze
objednavatel’ poskytne zhotovitelovi zalohu vo vyske 65 675,82 eura bez DPH. Dalej nebolo sporné, ze
zalovana ako zalohu zaplatila faktaru ¢. 27016 z 30. oktdbra 2007 v sume 55 428,26 eura a faktaru ¢.
27018 zo 17. decembra 2007 v sume 10 247,56 eura. Zalovana zaplatila tiez faktary &. 2711013, &.
2712013, ¢. 281004, ¢. 28013007 a ¢. 2805018, po odpocitani preddavku a zadrzného. Sporny medzi
stranami bol narok Zalobkyne na zaplatenie zvy$nej Casti faktiry ¢. 2807014 a po rozsireni zaloby aj
narok na zaplatenie faktur ¢. 2810009 a ¢. 2810008. Medzi stranami nebolo sporné, ze k fakture ¢.
2807014 bol riadne podpisany odsuhlaseny zoznam prac a z fakturovanej sumy 53 162,50 eura bez DPH
bola odpocitana zvys$na cast’ preddavku vo vyske 17 564,11 eura a po odpocitani zddrzného prava vo
vyske 5 316,25 eura zostalo k thrade 37 045,84 eura. TaktieZ nebolo sporné, Ze pravna predchodkyna
zalobkyne vystavila faktiry ¢. 2810009 a ¢. 2810008, pri€om k tymto faktiram Zalovand neodsuhlasila
zoznam prac. Uvedené vyfakturované prace zalovand namietala aj z dovodu, Ze za vykonané dielo uz
mala zaplatit' cca o 6 638,78 eura viac ako bolo dohodnuté v zmluve o dielo a medzi zmluvnymi
stranami zmluvy o dielo nedoslo k podpisu dodatku ku zmluve.

5. Procesna obrana Zzalovanej spocivala v uplatneni naroku na ndhradu S$kody s poukazom na
ustanovenie § 373 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,Obch. zak.*), ktory narok si zalovana povodne uplatnila formou vzdjomného névrhu a nasledne po
jeho spit'vzati ho modifikovala ako procesntl obranu len do vysky Zalobkynou uplatnenej pohl'adavky s
prislusenstvom. Skoda (podla tvrdenia Zalovanej) spo&ivala v nakladoch, ktoré musela vynaloZit na
odstranenie vad, nedorobkov a zneCistenia, ktoré spdsobila pravna predchodkyna Zalobkyne. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana si pod ndhradou Skody uplatnila nérok z rozliénych titulov. Na
jednej strane iSlo o naklady, ktoré mala zalovana vynalozit' za G¢elom odstranenia vad a nedorobkov,
ktoré vznikli vadnym plnenim zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne a na strane druhej sa cCast’
nakladov vzt'ahovala na prace suvisiace s odstranovanim poskodeni, ktoré svojou ¢innostou mala
sposobit’ pravna predchodkyna zalobkyne na predmetoch, ktoré neboli predmetom zmluvy o dielo. Sud
prvej inStancie poukazal na § 440 ods. 2 Obch. zak. a ked’ze zalovana si ako procesnil obranu uplatnila
aj néklady, ktoré jej mali vzniknut’ v suvislosti s odstrafiovanim vad a nedorobkov, predmetny nérok
podl'a nadzoru sudu nepredstavoval narok z titulu ndhrady skody, ale narok z titulu vad.

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze Zalobkyna spochybnila riadne uplatnenie vad a v pripade, ak by aj
existovali, poukazala na dohodnuté zadrzné pravo vo vyske 19 167,91 eura. Medzi stranami bolo sporné,
¢i si zalovana vady riadne uplatnila. Reklamaciu drobnych vad potvrdil svedok L., ktory uviedol, Ze
objednavatel’ mal u nich reklamovat’ drobné vady tstne a pisomne az v mesiaci september 2008, kedy
pravna predchodkyna Zzalobkyne uz na stavbe nebola. Vsetky vady su uvedené v zozname vad a



nedorobkov v priloZzenej reklamacii, pricom ich vySku odhadol na sumu cca 2 000 eur. Existenciu,
reklamovanie a odstrafiovanie nejakych vad potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok W.. Zalovand tvrdila,
ze vady reklamovala v podaniach zo 6. aprila 2008, 30. jila 2008 a 25. jula 2008. Z uvedenych listin sud
prvej inStancie zistil, Ze podanie zo 6. aprila 2008 nemozno posudzovat ako reklamaciu konkrétnych
vad, ked’Ze ich nemozno stotoznit’, z podania z 30. jila 2008 mozno vyvodit’ vyzvu na odstranenie vad,
teda reklamaciu, ktora je uvedena demonstrativnym vypoétom a z listu z 25. jula 2008 vyplyva vratenie
faktary ¢. 2807014 z dovodu neopravnenej fakturacie s poukazom na velké mnozstvo vad uvedenych
vypoc¢tom. Sud prvej inStancie prisvedcCil zalovanej, Ze reklamaciu fasady mozno vyvodit’ z e-mailov z 2.
jala 2008 a z 10. marca 2008. Spolu s vyjadrenim k zalobe Zalovana dolozila aj zoznam vad a
nedorobkov ku dnu 30. septembra 2008, ktory Zalobkyna rozporovala s tym, Ze predmetny zoznam
obsahuje len ¢ast’ vad, ktoré mohli byt uplatiované, avSak len zmluvne dohodnutym postupom, a to
reklaméciou a poskytnutim lehoty na plnenie a nasledne, v pripade marneho uplynutia tejto lehoty,
uplatnenim zadrzného prava. Zalovana sama vo svojom vyjadreni uviedla, Ze predmetny zoznam
predstavuje zoznam vad a nedorobkov, ktoré sa k danému diiu na stavbe zistili a netvorili ho vyluéne
vady, za ktoré ma niest’ zodpovednost’ zhotovitel. Do stidneho spisu Zalovana dolozila zoznam bloc¢kov,
ktoré vynalozila na odstranenie vad a nedorobkov, pricom ku ditu podania zaloby bola vySka nakladov
60 188,99 eura. Zalobkyha uviedla, e vady, ktoré sa mozu tykat jej pravnej predchodkyne ako
zhotovitela, mézu byt maximalne vo vySke 2 155,16 eura, k Comu sud prvej inStancie konsStatoval, ze
vady v uvedenej vyske Zalobkyna nepoprela, av§ak nekonkretizovala o aké (fiou uznané) vady ide.

7. Podl'a nazoru stdu prvej in§tancie procesna obrana zalovanej spocivala predovsetkym v preukazovani
vadného zhotovenia diela zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne. Podstatou uplatneného naroku
zalovanej vSak nie je samotné existencia vad a ich preukézanie, ale skuto€nost’, ¢i si svoje naroky riadne
uplatnila. S poukazom na § 562 Obch. zadk. mal std prvej inStancie za to, ze zalovand si vady riadne
neuplatnila a v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. Dokazné bremeno sa Zalovanej podarilo uniest’
len ¢o sa tyka vad fasady, ktoru reklamovala ako celi a v e-maile z 2. jula 2008 ju uznal aj pan L., a tieZ
pokial' ide o vady zavesnych toaliet, ktoré reklamovala v e-maile z 8. jala 2008. Pri ostatnych
uvadzanych vadach Zalovand ddkazné bremeno neuniesla. V konani nebolo sporné, Ze Zalovanej zostalo
po ¢iastoénych plneniach predchéddzajiucich faktar zadrzné pravo vo vyske 191 677,91 eura. Sud teda
neprisved¢il procesnej obrane Zalovanej, pretoze aj keby uznal opodstatnenost’ riadne uplatnenych vad
reklamovanej fasady a WC, tak naklady predlozené zalovanou (faktary ¢. 34/2008, ¢. 58/2018, ¢.
4/2012, ¢. 3/2012, ¢. 79003, ¢. 9033) boli dostatoéne kryté zadrznym pravom. Pri ostatnych vadach a
s nimi suvisiacich vydavkoch sud prisved¢il Zalobkyni, ze si ich Zalovana riadne a v€as neuplatnila. Sud
preto za ne nepriznal Zalovanej uplatnené naklady. Zalovana nespochybnila existenciu dohodnutého
zadrzného prava, avSak podla nej nepostacovalo na krytie ndkladov na vady, priCom vysku vad
nemozno limitovat vySkou zadrzného. Sud prisved¢il tvrdeniu, ze vady nie st limitované zadrznym
pravom, ale predpokladom je ich riadne uplatnenie v zmysle zakonnej upravy. Zalovana si svoju
procesnu obranu uplatnila len ako narok na nédhradu Skody, priCom sud prvej inStancie mal za to, ze ak
sa jednd o naroky z vad, tieto boli kryté dohodnutym zadrznym pravom. V pripade ostatnych narokov z
inych titulov vS§ak uz uvedenym zadrznym pravom kryté neboli.

8. VWelkda cCast argumentacie Zalovanej smerovala k preukazovaniu omeSkania zhotovitela, ktort
argumentaciu Zalobkyna rozporovala s odkazom na zavislost’ od stavebnej pripravenosti a jej nedostatky.
Po vykonani dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobkyna v konani preukézala, Ze k
faktire ¢. 2807014 bol riadne vyhotoveny odsuhlaseny supis prac a v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o dielo konStatoval, ze pravna predchodkyia zalobkyne bola opravnena predmetnu faktiru
vystavit’. Zalovana v konani dostato¢ne nepoprela predmetny narok Zalobkyne a so zaplatenim faktiry sa
tak dostala do omeskania. Rovnako sud prisved¢il Zalobkyni, Ze ome$kanie zhotovitela mohlo suvisiet’
so stavebnou nepripravenostou, resp. omeSkanim inych subdodéavatelov, ¢o potvrdila aj predlozena
elektronicka komunikacia. Stud preto zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit” Zalobkyni sumu 32 025,30 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne od 7. augusta 2008 do zaplatenia.

9. Druhd Cast’ naroku uplatneného zalovanou formou procesnej obrany spocivala v nakladoch na
gistenie predmetov, ktoré neboli predmetom zmluvy o dielo. Zalovana v konani predlozila viacero faktar
za Cistiace prace a aj fotodokumentaciu, voci ktorej zalobkyia namietala, Ze nebolo preukdzané, v
ktorom ¢ase bola vyhotovena. Ked’ze zneCistenie predmetov preukazuje aj predlozeny znalecky posudok,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana uniesla dokazné bremeno a preukdzala, Ze prévna



predchodkytia Zalobkyne ako zhotovitel svojou ¢innostou zneistila okolité objekty. Zalovana si ako
procesnu obranu uplatnila ndklady na odstranenie zneCistenia, ktoré zaplatila na ziklade faktur ¢&.
20080784, ¢. 2008070 a ¢. 20080692 v celkovej vyske 4 080,42 eura a nédklady na znalecké
dokazovanie vyfakturované fakturou ¢. 0814 vo vyske 940,11 eura, ktoré nédklady sud povazoval za
dovodné a preukazané. Z faktury ¢. 12/2009 nevyplyvalo, Ze by sa tykala vyluéne fasady. Sud prvej
inStancie poukazal na to, ze zalobkyna faktiry a vy$ku nakladov nerozporovala a pokial’ aj namietala, ze
zalovana si u jej pravnej predchodkyne tato Skodu neuplatnila, sid mal za to, Ze si ju uplatnila doru¢enim
vyjadrenia k zalobe. Sud preto zapoc¢ital predmetny narok vo vyske 4 080,42 eura a 940,11 eura ako
procesnu obranu voci uplatnenému naroku zalobkyne v rozsahu, v ktorom ho povazoval za dévodny.
Pri ostatnych predloZzenych fakturach nedospel k zaveru, ze by zalovana uniesla dékazné bremeno o
zodpovednosti zalobkyne za spésobent $kodu. Pri faktGrach za brikety a ohrievace sud prisvedéil
zalobkyni, ze jej pravna predchodkyiia nemala povinnost’ temperovat’ stavbu. Std sa nestotoznil ani s
obranou zalovanej, ktord si v ramci nadhrady Skody uplatiiovala aj prace, ktoré nevykonavala prévna
predchodkyna Zalobkyne, ale iné subjekty. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie priznal Zalobkyni
sumu 32 025,30 eura ako narok vyplyvajuci z faktury ¢. 2807014 vo vyske 37 045,84 eura, po
odpocitani nakladov na nahradu $kody vo vyske 5 020,54 eura. Vo zvySnej Casti uplatneného naroku
zalobu zamietol konStatujuc, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze k faktiram uplatnenym v roz§ireni
zaloby (¢. 2810009 a ¢. 2810008) neboli objednavatelom odsuhlasené prace (¢o podla nazoru sudu bola
poziadavka na opravnenu fakturaciu) a ked’ze Zalovana ich v konani popierala, sid mal za to, Ze tieto
faktury boli vystavené pred¢asne a zalobkyna vo vzt'ahu k nim nepreukazala vykonanie prac, a preto
neuniesla dokazné bremeno, a to ani vo vztahu k inym moznym titulom napr. k bezddévodnému
obohateniu. O trovach konania rozhodol podla pomeru Gspechu a zalobkyni, ktord mala Gspech v Casti
tykajlicej sa zaplatenia istiny (ispech 58%), po odpoc¢itani uspechu zalovanej (42%) priznal ¢isty uspech
vo veci v rozsahu 16%.

10. Z odoévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu dalej vyplyva, ze tento po preskiimani napadnutého
rozsudku stdu prvej in$tancie, ako aj spisového materialu zistil, Ze odvolanie Zalovanej v napadnutom
vyroku I. v Casti o zaplatenie sumy 32 025,30 eura nie je dovodné. KonStatoval, ze sud prvej in§tancie
spravne ustalil, Ze zalobkyni vznikol narok vyplyvajuci z faktary ¢. 2807014 vo vyske 37 045,84 eura,
po odpocitani procesnej obrany ako nakladov na nahradu $kody vo vyske 5 020,54 eura a spravne tiez
zalobu vo zvysku uplatneného naroku zalobkyne zamietol.

11. V odseku 19 od6évodnenia rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze stid prvej inStancie dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze cena diela nebola dohodnuta ako pevna. Po oboznameni sa s ¢lankom V zmluvy o
dielo odvolaci sid konStatoval, Ze v druhom odseku bodu 1 je jednoznacne uvedené, ze predbezna cena
je vypocitana podla vykresovej dokumentacie na sumu 5 653 000 Sk bez DPH. V predchadzajicom
odseku 1 je jasne uvedené, Ze objednavatel’ sa zavizuje zaplatit’ zhotovitelovi dohodnutti cenu vo vyske
Sk podla jednotkovych cien podla prilohy tejto zmluvy a podla skutoéne vykonanych prac. Z
uvedeného zmluvného dojednania podla nazoru odvolacieho stidu jednozna¢ne vyplyva dohoda o cene
diela na zaklade jednotkovych cien a podla skuto¢ne vykonanych prac. Takto dohodnutu cenu diela nie
je mozné povazovat’ za cenu dohodnutd pevnou sumou a odvolacia namietka zalovanej nie je dovodna.
12. V odseku 20 oddvodnenia rozsudku odvolaci sud uviedol, ze ¢o sa tyka namietky Zalovaného
ohl'adne uplatnenych vad diela dospel odvolaci std k nazoru, ze std prvej inStancie spravne posudil
zalovanym uplatnenii obranu zalovaného v tom, Zze v oddvodneni napadnutého rozsudku jasne a
zrozumitelne a pravne spravne v tom, ze ¢ast’ uplatnenej obrany spoc¢ivala v narokoch z vadného plnenia
a Cast’ ako narok na nahradu $kody, ktora bola spésobena ¢innost'ou zalobcu. Podl'a § 560 ods. 1 Obch.
zak. ma dielo vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku uréenému v zmluve. Dalej odvolaci std
citoval ustanovenia § 562 ods. 2, § 564, § 436 ods. 1 a ods. 2 Obch. zak.

13. Nasledne v odsekoch 21, 22 a 24 oddvodnenia rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze zalovand hodnovernym spdsobom nepreukézala, ze vady diela
reklamovala v sulade so zdkonom, pretoze nepreukazala, aké konkrétne vady vykonaného diela
reklamovala tak, aby boli presne Specifikované a nepreukazala ani to, kedy tieto vady reklamovala,
pretozZe jej tvrdenie o zapise v stavebnom denniku nebolo stdu preukizané. Zalovana teda podla nazoru
odvolacieho sudu neuniesla dokazné bremeno tvrdenia, Ze vady reklamovala riadne a v€as. Odvolaci sud
poukazal na ¢lanok VI bod 3 zmluvy o dielo, z ktorého vyplyva, Ze medzi stranami bolo dohodnuté
zadrzné a jeho vyska, ako aj spdsob jeho pouzitia za ucelom odstranenia zistenych vad a nedorobkov



uvedenych v preberacom protokole za podmienky, ze tieto zhotovitel' v dohodnutej, pripadne primerane;j
lehote neodstrani. Z uvedeného podla nédzoru odvolacieho sudu vyplyva, ze v pripade riadneho
uplatnenia vad ma Zalovana pravo pouzit’ sumu zadrzného na tthradu vad a nedorobkov. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s nazorom sudu prvej in§tancie, Zze naroky na nahradu nakladov, ktoré spocivali v ¢isteni
znecistenych priestorov, zalobkyna nerozporovala, a preto ich sud prvej inStancie uznal ako dovodné a
spravne odpocital dovodnu obranu zalovaného od Zalovanej sumy. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. v Casti tykajlicej sa zaplatenia sumy 32 025,30
eura ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a ods. 2 zdkona z. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,CSP*). O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania nerozhodol s poukazom na to, ze o nich rozhodne stid prvej inStancie podla § 262
ods. 1 CSP v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Poukazal na to, Ze uznesenim z 29. marca
2023 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti irokov z omeskania a v z&vislom vyroku o
trovach konania a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

14. Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 pism. b) CSP s navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud®)
zru$il rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej in$tancie a vec vratil sidu prvej inStancie
na dal§ie konanie. Zaroven zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®) podala navrh na odklad vykonatelnosti
rozsudku podla § 444 ods. 1 CSP z dovodov hodnych osobitného zretel’a, t. j. hroziacej nenapravitelnej
Skody, ktora by jej vznikla v pripade nuteného vykonu splnenia povinnosti uloZenej rozsudkom
odvolacicho sudu. Poukazala na to, Ze ako podnikatel'sky subjekt zndSa naklady suvisiace s
podnikatel'skou ¢innostou (platby za energie a verejné sluzby, mzdy a odvody zamestnancov, vybavenie
a udrzba, rezervacné poplatky, finanéné zavézky voci tretim osobam) a pripadnym vykonom exekucie
priznanej sumy by jej vznikla ujma v podobe neschopnosti d’alej vykondvat’ podnikatel'skii ¢innost.
Naproti tomu zalobkyna dlhodobo nevykonava ziadnu podnikatel'sku ¢innost” a odkladom vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozsudku by neutrpela Ziadnu ujmu, pripadne by utrpela menSiu ujmu ako
zalovana.

15. V ramci dovolacicho dévodu podla § 431 v spojeni § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal s jej podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s ktorymi sa predtym nevysporiadal ani sud prvej in§tancie vo svojom
rozhodnuti. Odvolaci sud predovsetkym nezohl'adnil to, Ze v ¢ase podpisu zmluvy bolo diclo v takom
stadiu dokonéenia, ze sa jednotlivé rozmery uZz nemenili, ¢o bolo v zmluve vyjadrené prave
zadefinovanim ceny podla vykresovej dokumentacie. Rovnako tak zostala bez pov§imnutia odvolacieho
sudu namietka, ze zhotovitel' nikdy nepoziadal o zvySenie zalohy napriek prekroceniu ceny za dielo.
Podl'a ndzoru dovolatel’ky pojem ,,predbeznd cena“ za dielo je potrebné interpretovat ako moznost’
zmluvnych stran si v pripade zmeny rozsahu stavebnych prac alebo prac naviac dohodnut’ dodatok ku
zmluve o dielo, k ¢omu nikdy nedo$lo. Cenovi ponuku uvedeni v prilohe ¢. 1 zmluvy o dielo
vypracoval zhotovitel' v Case, kedy uz hruba stavba bola hotovd a dodatocne neboli robené a ani
nenastali na hrubej stavbe ziadne stavebno-technické zmeny. Zhotovitel' teda vychadzal zo skuto¢ného
stavu. Cena bola stanovena dodatkami na sumu 5 653 000 Sk bez DPH podl'a § 246 ods. 1 a § 547 ods.
1 Obch. zak. a jej ,,predbeznost™ si nemozno vykladat ako nezavédznost’ a umoznit' tak stavebnej firme
nedodrzat’ zmluvnt cenu. To, Ze ide o cenu diela podl'a zavdzného rozpoétu potvrdzuje aj v zmluve
dohodnuta vySka zalohy na buduce plnenie 35% zo sumy 5 653 000 Sk v ¢lanku VI, konkrétne 1 978
550 Sk bez DPH. Okrem toho odvolaci sud pri interpretacii pojmu ,,predbezna cena“ nevzal do tivahy
vykladové pravidla podla § 266 ods. 1 az 4 Obch. zék., po zohl'adneni ktorych je potrebné tento vyraz
vykladat’ tak, ze zmluvnym strandm bol zndmy stav stavby, povaha a rozsah prac, ktoré mal zhotovitel’
vykonat’, a preto nebol dévod pouzit’ slovo ,,predbeznéd“, ked'ze cena zodpovedala skutocnému stavu.
Zaroven v zmysle § 266 ods. 4 Obch. zak. plati, Ze prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripistajuci rozny
vyklad, je potrebné pri pochybnostiach vykladat' na tarchu strany, ktord ako prva v konani tento vyraz
pouzila. Navrh zmluvy o dielo vyhotovila pravna predchodkyna zalobkyne, a preto je potrebné sporny
termin vykladat’ v neprospech zalobkyne. Podl'a nazoru dovolatelky sa odvolaci stid nezaoberal ani jej
tvrdeniami v suvislosti s nékladom na opravu a vymenu klampiarskych konS$trukcii, ¢i k vystavenej
fakttre ¢. 2712014 za plynové ohrievace, ktoré zalobkyna ani nepouZzila.

16. V dalej ¢asti dovolania Zalovana uviedla, Ze si uplatnila procesnu obranu do vysky Zalovanej sumy s
prisluSenstvom a pocas celého konania poukazovala na nesplnenie povinnosti zhotovitel'a realizovat



prace na zaklade zmluvy o dielo riadne, v pozadovanej kvalite, v zmluvne dojednanom rozsahu, véas a v
sulade s podmienkami uvedenymi v zmluve o dielo. Pravnu predchodkyniu zalobkyne neustile a
opakovane upozoriiovala na nekvalitu prac (vady, nedorobky) a meSkanie v terminoch a ziadala ju, aby
dielo vykonala v pozadovanej kvalite a v dohodnutych terminoch. Ked’ze zhotovitel' nebol schopny
vykonat’ dielo riadne a v€as a nasledne ho protokolarne odovzdat’ v zmysle zmluvy o dielo, Zalovana bola
nitena odstranit’ vady a nedorobky na vlastné nédklady, ¢im jej vznikla §koda. Rozsah tychto vad a
nedorobkov bol podrobne opisany v zapise z vykonania kvalitativnej prehliadky objektovej skladby
stavby Hotel MAXIN z 10. novembra 2008. Okrem porusenia povinnosti odovzdat’ dielo porusil
zhotovitel' zmluvni povinnost’ vystavit' zavere¢n (vyuctovaciu) faktiru, v ¢om zalovana vidi zamer
zhotovitel'a znemoznit’ kontrolu a porovnanie s cenou diela, ktora bola pevne dohodnuta v zmluve. AZ na
zaklade zavere€nej vyacétovacej faktiry by bolo zrejmé poruSenie cenovej ponuky v prilohe ¢. 1 zmluvy
o dielo, ked’ze by bolo odhalené, ako vznikol rozdiel v cene cca 200 000 Sk, bez odsuhlasenia préac
naviac alebo podpisu dodatku ku zmluve.

17. Dovolatelka dalej upriamila pozornost’ na to, Ze fiou tvrdené vady a nedorobky su evidentné z
fotodokumentacie, ktort predlozila uz v konani na stide prvej inStancie a tieZ zo znaleckého posudku, z
ktorého vyplyva, ze pravna predchodkyna Zalobkyne si zavaznym spdsobom nesplnila povinnost’, pokial
ide o kvalitu prac na diele. Prave ndklady na odstranenie vad a nedorobkov, ako aj prace suvisiace s
odstraniovanim nasledkov konania zhotovitela, ktoré nestviseli s predmetom zmluvy o dielo (Cistiace
prace), predstavuju Skodu, ktora Zalovanej vznikla v pri¢innej stvislosti s poruSenim zakonnych a
zmluvnych povinnosti pravnej predchodkyne zalobkyne. Pravna predchodkyna Zzalobkyne dielo
neodovzdala a zo stavby svojvolne odi§la v auguste roku 2008. Neodovzdanie diela a neodstranenie vad
a nedorobkov predstavuje pravne vyznamnu skutocnost’, ktora zadsadne ovplyviiuje postavenie Zalovanej
a moznost’ uspokojenia jej narokov. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s pravnym nazorom zalovanej a jej
naroky posudzoval ako naroky z vad, z ktorého dovodu sa potom v oddvodneni rozsudku venoval
posudzovaniu podmienok pre riadne uplatnenie narokov z vad. Jeho oddvodnenie vSak vyznieva
protire¢ivo, ked na jednej strane konStatoval, Zze Zalovana uniesla ddkazné bremeno, pokial ide o
preukazanie vadne vykonaného diela, na strane druhej v8ak tvrdil, Ze Zalovand nepreukazala riadne
uplatnenie narokov z doévodu nedostatoCnej Specifikdcie vad v ramci listinnej koreSpondencie
adresovanej zhotovitelovi diela, v ktorej ho upozoriiovala na jestvujice vady a nedorobky na diele.
Dovolatelka uviedla, Ze vz v odvolani poukazovala na ustanovenic § 560 ods. 2 Obch. zak., podla
ktorého je predpokladom vzniku zodpovednosti za vady diela odovzdanie diela objednavatelovi, ¢o
judikoval aj Najvyssi sud Ceskej republiky (d'alej aj ,,NS CR) v rozsudku sp. zn. 290do/1067/2003 z
23. jina 2004. Pokial’ teda nedoslo k riadnemu odovzdaniu diela, je aplikdcia § 564 Obch. zak. vyli¢ena
a zalovana (objednavatel) nemala objektivnu moznost’ uplatnit’ svoje naroky zo zodpovednosti za vady v
zmysle § 436 a § 437 Obch. zak. z dévodov na strane zhotovitel'a, ktory si nesplnil svoju zakladn
povinnost’ riadne a v&as vykonat dielo a nasledne ho odovzdat objednavatelovi. Zalovana
nespochybriuje obmedzenie podla § 440 ods. 2 Obch. zik., tykajice sa uplatnenia inych narokov z
dovodu primarnej moznosti objednavatela uspokojit’ sa z titulu narokov z vad, avsak v tomto pripade je
akakol'vek kolizia narokov vyli¢ena. Zalovana nemala ini moznost, ako na vlastné néklady odstranit
vady diela a d’alSie poSkodenia spdsobené zhotovitel'om a ich tthradu pozadovat’ vyluéne z titulu nahrady
Skody. Cely narok (niclen naklady na Eistenie predmetov, ktoré neboli predmetom diela) si uplatnila
prave z titulu ndhrady Skody a z tohto titulu mal byt jej narok v stdnom konani aj posudzovany. Ked'ze
sud prvej inStancie v odseku 147 oddvodnenia svojho rozsudku konStatoval preukazanie vadne
vykonaného diela (s poukazom na znalecky posudok, ¢estné vyhlasenia, vypovede konatel'a zalovanej a
faktury), podla nazoru dovolatelky niet pochyb o rozsiahlom a neustdlom porusovani povinnosti
zhotovitel'a pocas vykonavania diela, ktoré zakladd nedévodnost Zalobkynou uplatneného naroku a
zaroven dokazuje pricinnu suvislost’ medzi takymto poruSenim a §kodou, ktora Zalovanej vznikla. Ked'ze
zalovand svoj narok odvodzuje z titulu nahrady Skody, bolo irelevantné zaoberat’ sa otazkou, ¢i zalovana
riadne uplatnila vady. Sud prvej inStancie s ohladom na nim tvrdent pravnu kvalifikaciu naroku
zalovanej posudzoval obsah listin Zalovanej adresovany zhotovitel'ovi ako uplatiiovanie narokov z vad.
Zalovana v podanom odvolani v tejto suvislosti namietala, 7¢ z jej strany sa nejednalo o uplatiiovanie
narokov z vad, ale o opakované upozorfiovanie zhotovitela na vadné vykonavanie diela s vyzvou na
urychlené odstranenie vad a nedorobkov. Jednd sa o zdkonné pravo Zzalovanej ako objednéavatela v
zmysle § 550 Obch. zak. kontrolovat’ vykonavanie diela a upozoriovat’ zhotovitela na vady, ktoré sa na



diele pocas jeho vykonavania vyskytni. Touto skutoénost'ou (uplatnenim zdkonného prava) rozhodne
nemozno spochybniovat’ riadne uplatnenie narokov na nahradu Skody, obzvlast’ na zéklade interpretacie o
uplatiiovani narokov z vad a nedorobkov, ktorej chyba zakladny zdkonny predpoklad (odovzdanie diela).
Posudenie naroku Zalovanej z titulu nahrady Skody sa tiez musi prejavit’ v odlisnom hodnoteni rozsahu
zodpovednosti zalobkyne za jej vznik. Sud prvej inStancie sice uznal vadnost’ diela, av§ak z odévodnenia
jeho rozsudku nie je zrejmé, ktoré Zalovanou vynalozené naklady zakladaji zodpovednost’ za $kodu, ¢o
je dosledkom odliSného pravneho nazoru stidu v otazke naroku zalovane;.

18. Dovolatelka sudu prvej inStancie tiez vytykala, ze len druhti Cast’ jej naroku posudil ako narok na
nahradu §kody. Takéto rozdelenie uplatneného naroku oznacila za neddévodné, ked’ze cely jej narok mal
byt posudzovany z titulu nahrady $kody. Nesuhlasila ani so zavermi sudu prvej inStancie, ktory uznal jej
narok len do vysky 5 020,54 eura za Cistiace prace. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil rozsah
tychto prac, pretoze uz len obklady a dlazby vo vSetkych kupelniach boli nespravnym postupom pri
Sparovani znehodnotené a zaSpinené vrstvou Sparovacej hmoty, ¢o si vyziadalo mechanické a chemické
Cistenie v trvani niekolkych mesiacov. Zalovana musela zabezpedit' aj opravu a vymenu klampiarskych
konstrukeii, ktoré sice neboli predmetom zmluvy o dielo, ale pri realizacii fasddy doslo neodbornym
konanim pravnej predchodkyne zalobkyne k ich zneéisteniu, ked’ze neboli pozakryvané a fasadna farba
sa nedala odstranit’, ¢o je uvedené aj v znaleckom posudku. Poukézala na to, Ze len cena fasady
dosahuje sumu 40 000 eur, ktory narok sam osebe prevySuje narok zalobkyne. K zaveru sudu prvej
inStancie, ze neuniesla dokazné bremeno ani pokial’ ide o porusenie povinnosti zhotovitel'a temperovat’
stavbu, Zalovana uviedla, Ze plynové ohrievate boli zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne
fakturované (fakturou ¢. 2712014), hoci ich nepouzila a ani neboli predmetom dodavky, preto si ich
zalovand uplatnila ako vzniknutd Skodu. Pokial' ide o drevené brikety, zalovand nimi kurila, lebo
zhotovitel sa o temperovanic stavby nestaral, hoci to bola jeho povinnost. Sud prvej inStancie
nevyhodnotil dokazy dostato¢ne a v jednotlivych stuvislostiach.

19. Podla nazoru dovolatel’ky odvolaci sud nepostupoval v stilade s § 387 ods. 3 CSP a jeho rozsudok
nemozno povazovat za nalezite odovodneny, ked’Ze nereagoval na argumentaciu Zalovanej tykajucu sa
posudenia ceny diela a nadkladov na odstranenie $kod vzniknutych v dosledku neodborného postupu
zhotovitela (pravnej predchodkyne zalobkyne), ¢o mozno povazovat za nespravny procesny postup
odvolacieho sudu zakladajuci pripustnost’ dovolania pre vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

20. V ramci odovodnenia dovolaciecho dovodu podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s dblezitou pravnou otazkou, ktoru zadefinovala v
ramci svojho odvolania, a ktorej zodpovedanie méze ovplyvnit’ pravne postidenie jej procesnej obrany, a
teda aj rozhodnutie vo veci samej. S poukazom na to, Ze zhotovitel’ dielo neodovzdal a zo stavby odisiel,
je totiz nevyhnutné zodpovedat’ otazku, ¢i objednavatelovi vzniknd naroky z vad podla § 436 az § 441
Obch. zak., ak nedoslo k odovzdaniu diela a zhotovitel’ upustil od d’alSicho vykonavania diela. Podla jej
nazoru tieto naroky s poukazom na § 560 ods. 2 Obch. zak. nevznikni a predmetné ustanovenie je
potrebné vykladat’ tak, ze predpokladom vzniku zodpovednosti za vady diela je odovzdanie diela
objednavatelovi. Ak je teda odpoved’ na vyssie uvedenu otazku nie, potom v stlade s § 440 Obch. zak.
mozno uspokojenie dosiahnut’ uplatnenim naroku z iného pravneho dovodu, napriklad z titulu nahrady
Skody. Opacny pravny nazor by viedol k neudrzatelnému stavu, kedy by si zhotovitel’ umyselne neplnil
svoju zakonni povinnost odovzdat' dielo v snahe vyhnit sa zodpovednosti za vady, priCom
objednavatel’ by sa nemohol uspokojit’ z inych narokov. Ked’Ze vy$Sie uvedena otdzka nebola rieSena
dovolacim stidom v ramci jeho rozhodovacej praxe, je naplneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Dovolatelka v tomto smere poukazala na rozsudok NS CR sp. zn. 290bo/1067/2003 z
23. juna 2004 s tym, ze aj ked’ do pojmu ,,rozhodovacia prax“ nie si zahrnuté rozhodnutia sidov inych
$tatov, nemozno prehliadnut, Ze sa jedna o vyklad totoznej pravnej normy zo strany najvys$sej sudnej
autority.

21. K dovolaniu zalovanej zaslala Zalobkyiia vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zamietol ako nedovodné a zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Uviedla, ze v
plnom rozsahu zotrvava na doterajSich pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach, ktoré su
zaznamenané v spise a nesuhlasi s argumentaciou zalovanej, ktora sa snazi spochybnit’ zavery stdov
oboch instancii. Zalovana nepreukazala, Ze by v ramci doteraj$iecho konania doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Zalovana takyto nespravny procesny postup sidu v podanom dovolani ani
nesSpecifikovala. Nestotoznila sa ani s nazorom zalovanej, Ze fiou oznaCend pravna otdzka je tak



zasadného pravneho vyznamu, Ze by ju bolo potrebné riesit’ dovolacim sidom, ked’Ze bez jej vyrieSenia
by nebolo mozné jednozna¢ne ustélit’ narok Zalovanej s priamym vplyvom na rozhodnutie vo veci.
Namietala, Ze zalovana len opétovne poukazuje na tie isté skutoCnosti, ktoré povazuje za sporné, av§ak
sudy oboch inStancii sa s nimi riadne vysporiadali v odévodneniach svojich rozhodnuti.

22. K namietke ohl'adom ceny diela zalobkyna uviedla, Ze v zmluve o dielo bol jednoznaéne uréeny
sposob urcenia ceny diela. Formulacia zmluvného ustanovenia je dostatoéne jednozna¢na na to, aby bolo
zrejmé, Ze sa nejednd o findlnu pevnu a nemennu cenu diela, ale len o predbezny predpoklad s tym, Ze
konkrétna vyska ceny diela sa bude odvijat’ od mnozstva skuto¢ne vykonanych prac. ,Predbeznost™
ceny diela si zhotovitel’ nevykladal nezavizne a k realizacii diela a naslednej fakturacii nepristupoval na
zaklade svojvole, ale v sulade so zmluvou, kedy fakturoval podla jednotkovych cien za skutocne
vykonané prace v prisluSnom rozsahu tak, ako bolo uvedené v schvalenych a podpisanych stpisoch
prac. Argument zalovanej, Ze zhotovitel nepozadoval navysit' zalohu je bezpredmetny, ked’Zze zaloha bola
uhradend pred zaCatim realizacie diela a néasledne sa postupovalo v stlade s ustanoveniami zmluvy.
Zalovana sice tvrdila, Ze zhotovitelovi zaplatila viac ako bolo dojednané, aviak pocas celého konania
nepreukazala (napr. vypismi z bankového t¢tu), kolko v skuto¢nosti zaplatila. Naproti tomu zalobkyna v
konani preukazala, kol'ko penazi zhotovitel’ v skuto¢nosti dostal od Zalovanej, pricom sucastou spisu je
aj prehladna tabulka vystavenych faktir a vykonanych thrad. Nesuhlasila ani s argumentaciou Zalovanej
ohladom potreby pouzitia vykladovych pravidiel k interpretacii pojmu ,predbezna cena“. Podla jej
nazoru nenastala ziadna zo situacii, ktoré zalovana popisuje, ked'ze zmluvné ustanovenia tykajuce sa
ceny diela su jednozna¢né a cena dicla nie je Specifikovand ako pevna. Tato skutoénost vyplyva aj z
ostatnych zmluvnych ustanoveni tykajucich sa fakturacie, sposobu fakturacie, ako aj z prilohy ¢. 1
obsahujticej jednotkové ceny. Ked’ze sa nejedna o formularovii zmluvu, neexistoval dovod, pre ktory by
zalovand ako zmluvna strana zmluvy o dielo (objednavatel) nemala mat moznost ovplyvnit obsah
samotnej zmluvy, ktoru uzavrela na zadklade svojej slobodnej vole, bez natlaku a svojim podpisom
vyjadrila stihlas s jej obsahom.

23. K protinavrhu zalovanej Zalobkyna uviedla, ze odmieta akékol'vek naroky, ktoré si Zalovana uplatnila
v tomto konani, resp. ktoré si udajne uplatnila voci zhotovitelovi. Nikdy nedoslo k ziadnemu zapoc¢itaniu,
ktoré by spdsobilo stretnutie vzajomnych pohladavok zhotovitela a Zalovanej. Dokazy, ktorymi sa
zalovand snazila preukdzat svoje protinaroky z titulu odstrafiovania vad, oznaCila za umelo
vyprodukované a ni¢im nepreukazané. Stotoznila sa s nazorom sudu prvej inStancie, ktory posudzoval
naroky Zalovanej ako naroky z vad a naroky na nahradu $kody. Zalovana nevykonala riadnu reklamaciu,
nevyzvala zhotovitela na odstranenie konkrétnych vad a pokial’ sa v priebehu realizacie diela vyskytli
nejaké vady a boli Gstne oznamené zhotovitelovi, tento priebezne pristupoval k ich odstraneniu, ¢o bolo
potvrdené aj na pojedndvani. Nesuhlasila s vypracovanym zoznamom vad a nedorobkov stavby, ktory
zalovana dolozila do stidneho spisu a namietala, Ze zalovana Ziadnym spdsobom nepreukazala, ze i§lo o
také vady a nedorobky, ktoré by svojim konanim alebo nekonanim spésobila pravna predchodkyna
7alobkyne. Zalovanou predlozeny stpis vad a nedorobkov je podla jej ndzoru chaoticky a ni¢
nehovoriaci zoznam, v ktorom st datumy aj z obdobia niekolkych rokov po pdsobeni pravnej
predchodkyne Zalobkyne na stavbe. Zalovanad nepreukizala, e by polas realizicie diela uplatiiovala
reklamaciu konkrétnych WC u zhotovitel'a, ani to, Ze ziadala nasledné odstranenie vad, pricom sumu,
ktoru zalovana uviedla ako naklady na opravu 1 ks WC vo vyske 1 000 - 2 000 eur, povazuje zalobkyna
za absolutny vymysel.

24. Termin plnenia bol v zmluve dohodnuty do 23. decembra 2007, avSak Zalovand neustale prehliada,
ze tento termin bol podmieneny stavebnou pripravenostou a po¢asim a bez splnenia tychto podmienok
nebolo objektivne mozné pozadovat’ od zhotovitel'a splnenie dojednaného terminu. V ramci dokazovania
pred sidom prvej inStancie bolo preukazané, ze po¢as rozhodného obdobia neboli dostato¢ne priaznivé
poveternostné podmienky na to, aby bolo mozné realizovat’ prace, ktoré by nasledne spinali aj
kvalitativne podmienky realizicie diela. Dalsou podmienkou, ktora Zalovani opomina pri posudzovani
vCasnosti plnenia diela bolo to, Ze stavba ako taka nebola stavebne pripravena na nastup zhotovitel'a tak,
aby mohol zacat’ s realizaciou diela a kontinualne v iom pokrac¢ovat’ podla casového harmonogramu, ¢o
bolo preukazané nielen svedeckymi vypoved’ami v ramci konania pred sudom prvej instancie, ale aj
doloZenim e-mailovych komunikécii prebiehajucich medzi Zalovanou a zhotovitelom, resp. ostatnymi
zhotovitelmi. Zdoraznila, Ze zhotovitel’ neodiSiel zo stavby svojvolne (ako tvrdi zalovand), ale Zzalovana
ho odtial’ (pravdepodobne ucelovo) vystvala, so zdmerom nezaplatit’ za vykonané prace, ¢o sa jej v



kone¢nom doésledku aj podarilo tym, Ze nezaplatila faktaru za mesiac august, ku ktorej bol podpisany
supis vykonanych prac ako podklad k jej vystaveniu eSte v mesiaci jul. Namietky Zalovanej, Ze sudy sa
nezaoberali jej vyhradami tykajicimi sa nakladov na opravu a vymenu klampiarskych kons$trukcii a
faktury za plynové ohrievace, oznacCila za okrajovu zalezitost, nemajicu vplyv na posudenie narokov
zalovane;.

25. Zalobkyia zaroven poukédzala na zrejmy omyl sudu prvej in§tancie pri znizovani priznanej sumy v
prospech zalovanej (5 020,54 eura). Podla jej nazoru mal sud pri odpocitavani fakturovanych sum
titulom nékladov na Cistenie a ndkladov na znalecké dokazovanie pracovat’ so sumou bez DPH, kedze
hodnota DPH bola Zalovanej vratend, t. j. malo dojst len k odpoéitaniu sumy 4 218 eur. Zalobkyna v
tomto smere nepodala odvolanie, ked’Zze naklady na podanie odvolania by prevySovali stratu spdsobenti
vy$§ie uvedenou nespravnost'ou pri vypoc¢toch koneénej sumy priznanej v rozsudku.

26. V zavere svojho vyjadrenia Zalobkyfa nestihlasila s odkladom vykonatelnosti rozsudku odvolacieho
sudu s poukazom na to, Ze argumentacia zalovanej v dovolani nie je dovodom hodnym osobitného
zretela.

27. K vyjadreniu Zalobkyne zaslala Zalovana vyjadrenie (dovolaciu repliku), v ktorom zotrvala na
argumentacii uvedenej v dovolani. Nesthlasila s nazorom, Ze cena diela bola v zmluve dohodnuta
predbezne, resp. orientacne. Naopak, cena diela bola v zmysle ¢lanku V.1 zmluvy o dielo vypocitana
podla vykresovej dokumentacie a skuto¢ného zamerania stavby na sumu 5 653 000 Sk bez DPH a v
pripade, ak by sa pocas vykonavania diela zistilo, ze vykresova dokumenticia nekoreSponduje so
skutoénym stavom, t. j. ze je potrebné vykonat’ prace a dodat’ material v inom mnozstve, nez ako bolo
povodne kalkulované podl'a predlozenej vykresovej dokumentacie, zmluvné strany mali uzavriet’ dodatok
ku zmluve, ktorym by doSlo k uprave dohodnutej ceny diela. K uzavretiu dodatku nikdy nedo$lo a
zhotovitel' uzavretie dodatku vo vztahu k zmene vysky ceny diela ani nenavrhoval. Zhotovitel' neviedol
stavebny dennik, ¢o potvrdil na sude aj pan Jakubec, ktory nevedel vysvetlit, pre¢o stavebny dennik
nebol vedeny. Aj pre tento neprofesiondlny pristup zhotovitela a jeho pracovnikov vznikali na stavbe
rozne komplikacie a problémy. K nezaplateniu faktury doslo preto, lebo bol prekroceny rozpocet
dohodnuty v zmluve (5 653 000 Sk bez DPH) o cca 200 000 Sk. Tato zvySena suma nebola zalovanou
nikdy odsuhlasena a rovnako nebola ani predmetom dodatku ku zmluve. Zalobkyiia nehovori pravdu,
ked’ tvrdi, Ze Zalovana nemala vyhrady voci pracam vykonanym zhotovitelom, pretoze v sudnom spise
sa nachadzaju zapisy z kontrolnych dni a e-mailova komunikacia, ktoré toto klamstvo vyvracaju.
Vyhovorka na pocasie je pokusom o ospravedinenie zlyhania zhotovitel'a. Bolo jednozna¢ne preukazané,
ze poveternostné podmienky v uvadzanom obdobi boli priaznivé a nemohli mat’ ziadny vplyv na plnenie
terminov zhotovitelom.

28. Zalovana upriamila pozornost’ na to, e je potrebné rozliovat medzi pravom objednavatela
kontrolovat’ vykonavanie diela a upozornit’ zhotovitel'a na vady, ktoré sa na diele pocas jeho vykonavania
vyskytni, ¢o ona robila neustale (§ 550 Obch. zak.) a uplathovanim narokov z vad diela po jeho
ukonceni a odovzdani (§ 564 Obch. zdk.). Samotna zalobkyna potvrdila, ze dielo nebolo protokolarne
odovzdané. Pre zalovanu je tak nepochopitelné, Ze odvolaci siid sa touto jej argumentaciou (a prislusnou
judikatarou) v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nezaoberal.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonom stanovenej lehote strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP a
contrario) najskér skimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

30. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

31. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho



sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola
vyrieSena.

33. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
nedostato¢né, nepresvedCivé a nepreskimatelné odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa
nezaoberal jej podstatnymi namietkami, ktoré uviedla v odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie, ¢o
povaZovala za poruSenie prava na spravodlivy proces. I§lo konkrétne o nedostatocné odovodnenie,
pokial’ ide o posudenie ceny diela, ktord podla jej nazoru bola v zmluve o dielo dohodnutd podla
zaviazného rozpoCtu, nezaoberanie sa otazkou, ¢i dielo bolo riadne odovzdané, ¢o je zdkonnym
predpokladom vzniku zodpovednosti za vady diela, a s tym suvisiace neopodstatnené rozdelenie naroku
zalovanej, resp. posudenie ¢asti naroku titulom nahrady $kody vo vyske 5 020,54 eur za tzv. Cistiace
prace a vo zvys$nej Casti titulom narokov z vad.

34. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP
su : a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, resp. intenzite, v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava
na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom, priCom integralnou sti€astou tohto prava je prdvo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce
sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného ustanovenia sa
rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z Gstavno-pravneho
ramca, a ktory tak zaroveii znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*)
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

35. Do obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR patri aj
pravo ucastnika konania (strany sporu) na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi
dat’” odpoved na vSetky otdzky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania (IV. US 115/03, III. US 60/04).
36. Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sadne rozhodnutie,
pretoze oddvodnenie rozhodnutia musi byt' dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom prostriedku. Ak sudne rozhodnutie
neobsahuje zakonné nalezitosti, ide o nedostatocné a nepreskiimatel'né rozhodnutie, ktoré porusuje pravo
strany sporu na spravodlivy proces, pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu v rdmci opravnych prostriedkov. Eurdépsky sud pre I'udské prava v
ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfia aj pravo na riadne a
vycerpavajuce odévodnenie sudneho rozhodnutia.

37. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

38. Podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

39. Vo vizbe na vysiie citované zékonné ustanovenia dovolaci siid poukazuje aj na nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra 2018 a sp. zn. II. US 120/2020 z
21. januara 2021, z ktorych (o. i.) vyplyva, ze stidne rozhodnutie je najdélezitejSim procesnym tkonom
sudu a preto musi byt povazované za sucast’ procesného postupu sudu, pricom odvolaci sud je povinny
vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v
pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatel'a, uvedenymi v odvolanim napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe



zaklada poruSenie staZzovatelom namietaného zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy, i prava
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

40. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj v konani na odvolacom sude treba
dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, presved¢ivosti a preskumatelnosti odévodnenia rozhodnutia
sudu. Aj odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt’ dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacicho sidu mozu byt dostatocne preukdzané len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania podal zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia (ne)podriadil
zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP méze v oddvodneni svojho rozhodnutia
obmedzit' len na skonStatovanie sprévnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zddéraznenie sprévnosti d’alSie dovody, ak sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. AvSak aj v takom pripade je zmysle § 387 ods. 3 CSP povinny sa vysporiadat’
s podstatnymi (kI'icovymi) tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

41. Zo spisu vyplyva, Zze v posudzovanom pripade odvolaci sid o odvolani Zzalovanej rozhodol
(netypicky) najskor uznesenim €. k. 3Cob/211/2021- 823 z 29. marca 2023, ktorym zrusSil rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I., a to v Casti tykajucej sa zaplatenia uroku z omesSkania a v
zavislom vyroku III. o naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného konania a vec v rozsahu zru$enia vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Nésledne o tom istom odvolani rozhodol rozsudkom ¢&. k.
3Cob/211/2021-828 z 26. aprila 2023, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom
vyroku I., a to v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny 32 025,30 eura. Odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie s poukazom na ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP, pretoze ho povazoval za vecne
spravny. Stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze cena diela nebola dohodnutd ako pevna s
poukazom na ¢lanok V bod 1, prvy a druhy odsek zmluvy o dielo. Konstatoval, ze z uvedeného
zmluvného dojednania jednozna¢ne vyplyva dohoda o cene dicla na zaklade jednotkovych cien a podla
skuto¢ne vykonanych prac. Sud prvej inStancie tiez spravne posudil zalovanou uplatneni procesni
obranu, ked’ ¢ast’ fiou uplatneného naroku posudil ako naroky z vadného plnenia a druhu ¢ast’ ako narok
na nahradu Skody, ktora bola spésobena ¢innost'ou pravnej predchodkyne zalobkyne. Odvolaci sud sa
stotoznil aj so zaverom sudu prvej in§tancie, ze Zalovana hodnovernym spésobom nepreukazala, Ze vady
diela reklamovala v stlade so zakonom, ked nepreukazala, aké konkrétne vady vykonaného dicla
reklamovala tak, aby boli presne S$pecifikované a nepreukézala, kedy tieto vady reklamovala, kedze jej
tvrdenia o zapise v stavebnom denniku neboli sudu preukazané. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze
zalovana neuniesla dokazné bremeno, ze vady reklamovala riadne a vcas. S poukazom na ¢lanok VI bod
3 zmluvy o dielo tiez konStatoval, Ze zalovana mala pravo pouzit sumu zadrzného na uhradu vad a
nedorobkov.

42. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu
nezodpoveda poziadavkam zakona, konkrétne ustanoveniu druhej vety § 387 ods. 3 CSP, podla ktorej
sa odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovanej, ze
cena diela bola uréena podla zavazného rozpoctu s poukazom na to, ze cena diela bola uréena podla
vykresovej (projektovej) dokumentacie a skutocného zamerania stavby, ktora bola v ¢ase podpisu
zmluvy z 5. oktébra 2007 uz v takom Stadiu dokonCenia, Ze sa jednotlivé rozmery uz nemenili a v
pripade, ak by dokumentacia nekoreSpondovala so skutocnym stavom a bolo by potrebné vykonat
dalsie prace a/alebo dodat’ material v inom mnozstve, neZ ako bolo pdvodne vypoclitané podla
predlozenej vykresovej dokumentacie a skutoéného zamerania, zmluvné strany mali uzavriet’ dodatok ku
zmluve o dielo, k ¢omu nikdy nedoglo. Zalovana tvrdila, Ze cenovi ponuku uvedenil v prilohe &. 1
zmluvy o dielo vyhotovil zhotovitel’ v ¢ase, kedy uz hruba stavba bola hotova a dodato¢ne neboli robené
a ani nenastali na hrubej stavbe ziadne stavebno-technické zmeny, zhotovitel teda vychadzal zo
skuto¢ného stavu. Argumentovala tieZ tym, Ze pri interpretacii relevantnych ustanoveni zmluvy o dielo
tykajucich sa ceny diela a platobnych podmienok (¢lanky V a VI zmluvy o dielo) vo vdzbe na predmet
zmluvy o dielo (Clanok III) je potrebné postupovat’ podla § 266 Obch. zik., t. j. interpretaénych
pravidiel pre vyklad prejavu vole stran zmluvy o dielo, s prihliadnutim aj na obchodné zvyklosti a prax,
ktoru si strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania strdn. Z obsahu spisového materialu



vyplyva, Zze vykonané prace boli zhotovitelom priebezne odovzdavané a fakturované, pricom predmetom
sporu zostala faktara ¢. 2807014 v zostavajicej nezaplatenej sume 32 025,30 eura (po odpocitani
nahrady Skody uplatnenej zalovanou vo vyske 5 020,54 eura). Bude potrebné sa vysporiadat’ s tvrdenim
zalobkyne, Ze k fakture ¢. 2807014 bol zo strany objednavatel'a podpisany odsuhlaseny zoznam préac,
hoci k odovzdaniu dicla objednavatelovi na zaklade pisomného protokolu o odovzdani a prevzati dicla
nedoslo. Podla ¢lanku III bodu 6 zmluvy o dielo sa zhotovitel' zaviazal odovzdat objednavatelovi
zhotovené dielo kompletne ako celok, t. j. az po vykonani montaze a podla ¢lanku III bodu 7 zmluvy sa
zhotovitel' zaviazal odovzdat’ objednavatelovi dielo na zaklade pisomného protokolu o odovzdani a
prevzati diela s tym, Ze jedine takyto protokol je dokladom o riadnom odovzdani diela a splneni
povinnosti na strane zhotovitel'a, pricom podpisom uvedeného protokolu zaroven prechadza vlastnictvo
k hotovému dielu na objednavatela za podmienky, Ze objednavatel’ zaplatil celkovli dohodnuti cenu.
Odvolaci sud (rovnako ako sud prvej inStancie) sa nezaoberal relevantnou namietkou zalovanej, ze
zalobkyna dielo zalovanej neodovzdala na zdklade pisomného protokolu o odovzdani a prevzati diela, a
preto zalovanej nemohli vzniknit naroky z vad. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku k tejto
odvolacej namietke nezaujal Ziadne stanovisko, hoci Zalovana v odvolani nesuhlasila s argumentom stdu
prvej inStancie (uvedenym v odseku 137 oddévodnenia rozsudku) o nemoznosti dosiahnut’ uspokojenie
uplatnenim z iného naroku (napr. na nahradu $kody), ak ho mozno dosiahnut’ uplatnenim narokov z vad
podla § 436 az § 437 Obch. zak.

43. Za relevantnu (pre rozhodnutie danej veci) povazuje dovolaci sud aj namietku Zalovanej, uplatnenti v
¢lanku IV odvolania, Ze Zalovana si v podani z 3. jula 2009 (zalozené je v spise na ¢l. 59 a nasl.) v
spojeni s podanim z 29. novembra 2010 (zaloZené je v spise na ¢l. 100 a nasl.) uplatnila proti zalobkyni
pohladdvku na nahradu $kody, av8ak len do vySky Zalobkynou uplatnenej pohladavky s prislusenstvom
(v zmysle § 98 Obcianskeho stidneho poriadku), pricom tato protipohladavka zalovanej bola v Casti 5
020,54 eura sudmi posudena ako narok na nadhradu Skody (v tejto Casti bola sidmi povazovana za
opravnenu a zapocitana s uplatnenou pohladavkou zalobkyne) a vo zvySnej Casti bola postidend ako
narok z vadného plnenia, hoci Zzalovana uz v odvolani namietala, Ze ziadny narok z vadného plnenia si
nemohla vo¢i zalobkyni uplatnit’, ked’Ze nedoslo k zmluvne dohodnutému odovzdaniu diela. Odvolaci sud
sa nezaoberal a nevysporiadal s argumentaciou zalovanej v odvolani, ktord nesthlasila s takymto
rozdelenim fiou uplatneného naroku na nahradu skody na dve Casti s tym, ze jedna Cast’ bola posudena
titulom nahrady $kody a druhé cast’ bola posudena titulom zodpovednosti za vady. Wsporiadanie sa s
namietkou zalovanej ohl'adne uplatnenych vad diela v odseku 20 oddvodenia rozsudku odvolacieho sidu
je navySe aj nezrozumitelné. KedZe odvolaci stid sa v odovodneni svojho rozsudku nalezite
nevysporiadal s podstatnymi (klIi€ovymi) namietkami, ktoré zalovand uviedla v odvolani, zdsadnym
sposobom porusil vyssie citované kogentné ustanovenie § 387 ods. 3 CSP, v désledku ¢oho doslo k
poruseniu prava zalovanej na riadne odovodnenie rozsudku, a teda aj k poruseniu jej zakladného prava na
spravodlivy proces, vyplyvajuceho z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢o v posudzovanom pripade zalozilo
vadu zmito¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

44. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
tvrdiac, Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola doposial vyrieSend pravna otazka, Ci
objednavatel'ovi vznikni naroky z vad podla ust. §§ 436 - § 441 OBZ, ak nedoslo k odovzdaniu diela a
zhotovitel' upustil od d’alSicho vykonavania diela. Podl'a nazoru Zalovanej ticto naroky nevznikna s
poukazom na ustanovenie § 560 ods. 2 Obch. zdk., ktoré ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, ze
predpokladom vzniku zodpovednosti za vady diela je odovzdanie diela objednéavatelovi. Ak odpoved’ na
vys$sie uvedenu otazku bude nie, potom v stlade s § 440 Obchodného zdkonnika mozno uspokojenie
dosiahnut’ uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu, napriklad titulom nahrady skody.

45. Ked’Ze odvolaci sud sa rieSenim tejto pravnej otazky v napadnutom rozsudku nezaoberal napriek
tomu, Ze zalovand sa toho dozadovala v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, nejde o pravnu
otazku relevantni v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. taka, ktorti odvolaci sud riesil a
na ktorej rieSeni zalozil napadnuté rozhdnutie. Ked’ze dovolatelkou nastolend prédvna otazka nebola
rieSend odvolacim sudom a odvolaci sud na jej rieSeni nezalozil svoje rozhodnutie, tato otazka nemdze
byt rieSena ani dovolacim sudom, ktory nie je tretou sudnou inStanciou, ktora by mala nahradzat’
¢innost’ stidov niz8ej inStancie a riesit’ tie skutkové a pravne otazky, ktorymi sa stidy nizSej inStancie
vObec nezaoberali. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzaviera, ze dovolatelka fiou uplatneny
dovolaci dovod podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP nevymedzila spdsobom uvedenym v



§ 432 ods. 2 CSP.

46. Vzhladom na to, ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade je dand pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania Zalovanej podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, zrusil rozsudok odvolacicho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku I. v Casti o zaplatenie sumy
32 025,30 eura a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

47. Z ustanovenia § 455 CSP vyplyva, ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie
konanie a nové rozhodnutie sudu niz$ej in§tancie, tento je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.
Vzhl'adom na uvedené bude odvolaci sud v dalSom konani postupovat’ v intenciach pravneho nézoru
vysloveného dovolacim sudom a po riadnom zisteni a posudeni skutkového a pravneho stavu veci
opatovne rozhodne o zalobkynou uplatnenom naroku na zaplatenie ceny diela a uplatnenej procesnej
obrane Zalovanej do vySky zalobkynou uplatnenej pohladavky. O trovach pdvodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP) rozhodne az sud prvej inStancie v novom kone¢nom
rozhodnuti, ked’Zze odvolaci sud svojim uznesenim z 29. marca 2023 zrusil (o. i) vyrok III. rozsudku
sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a vec v rozsahu zrusenia
vratil sidu prvej inStancie.

48. Vzhladom na zruSenic dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu dovolaci sud uz
nerozhodoval o odklade vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu z 26. aprila 2023.

49. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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