Najvyssi sud 2 M Cdo 22/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. J. Z., spravkyne
konkurznej podstaty ipadcu S., vyrobné druZstvo, so sidlom v B., proti Zzalovanému D.
vyrobné druZstvo, so sidlomVv B., 0urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 C 501/2002, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo
17. septembra 2008 sp. zn. 2 Co 51/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove zo 17. septembra 2008 sp. zn. 2 Co 51/2007

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom (v poradi prvym) zo 14. oktdébra 2003 c.k.
1 C 501/2002-139 zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal urCenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v k. 0. B. zapisanych na LV ¢. X., zamietol a ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal. Mal za to, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany. Uviedol, Ze,
poc¢nuc ditom vyhlasenia konkurzu mohol Zalobu podat’ len spravca konkurznej podstaty, nie

samotny upadca. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu uznesenim z 27. augusta 2004 sp. zn.
2 Co 51/2004 zrusil rozsudok prvostuptiového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rozhodnutie oddvodnil tym, ze zalobca definitivne upresnil svoje oznaCenie podanim
Z 29. septembra 2003 (¢.1. 102 spisu), preto sud mal konat’ so spravcom konkurznej podstaty

a nie s ipadcom.

Okresny sud Bardejov rozsudkom (v poradi druhym) z 22. januara 2007 ¢.k.
1 C 501/2002-254 ur¢il, Ze S., vyrobné druzstvo so sidlom v B. je vylu¢nym vlastnikom
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nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X.-vyrobna hala I, IT postavend na parcele KN X. s.¢. X.,
vyrobna hala VIII postavena na parcele KN X. s.¢. X. vyrobna hala III postavena na parcele
KN X. s.¢. X., vyrobna hala V postavend na parcele KN X. s.¢. X., vyrobnd hala VI
postavend na parcele KN X. s.¢. X., vyrobna hala VII postavend na parcele KN X. s.¢. X,,
vyrobna hala IV postavena na parcele KN X. s.¢. X. v katastralnom tzemi B.. Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Mal za preukazané, ze kipnou zmluvou z 9. decembra 1996
S., vyrobné druzstvo ako predavajici predal za nizS$iu cenu nez je skutocnd predmetné
nehnutel'nosti Zalovanému. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciachz 22. maja 1998 ¢.k.
K 18/1998-5 bol na majetok predavajuceho vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. J. J.. Zalobca tvrdil, ze kapna zmluva je neplatnd a Ziadal, aby
sud urcil, ze Gpadca je vlastnikom tychto nehnutelnosti. Neplatnost’ pravneho tkonu — kupne;j
zmluvy — videl v personalnom prepojeni ucastnikov kupnej zmluvy. Podla nazoru sudu
zamerom oboch zmluvnych strdn bolo zamedzit’ veritel'om upadcu uspokojit’ ich pohl'adavky,
preto uzavrel, ze kupna zmluva bola uzavretd v rozpore sdobrymi mravmi z ddévodu
personalneho prepojenia ucastnikov kiupnej zmluvy (§ 39 Obéianskeho zakonnika). O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 17. septembra 2008
sp. zn. 2 Co 51/2007 rozsudok prvostupnového sudu potvrdil. Vyslovil, ze Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava a Zalovany nema pravo na ich nadhradu. Stc¢asne priznal
zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov. Stotoznil sa s nazorom okresného sudu, ze
ktipna zmluva je neplatnd, pretoZze bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, kupna cena
bola neprimerand a zarovenl poSkodzujuca ostatnych veritelov predavajuceho. Sud d’alej
uviedol, ze v stcasnej dobe je na liste vlastnictva ako vlastnik zapisany zalovany. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku Okresného sidu Bardejov z 22. januara 2007 ¢.k. 1 C 501/2002-254
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove zo 17. septembra 2008 sp. zn. 2 Co 51/2007
podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie na zaklade podnetu
J.D. ako osoby dotknutej a poskodenej rozhodnutiami sudov. Navrhol rozsudok krajského
sudu v spojeni s rozsudkom okresného stdu zrusit. Namietal poruSenie §§ 1, 2, 3, 103, 153
ods. 1, 154 ods. 1 O.s.p. Dalej uviedol, Ze v exekuénej veci opravneného Mesta B. proti
povinnému D. vyrobné druzstvo, B. (zalovany), Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 17. jula

2008 sp. zn. 9 CoE 7/2008 zmenil uznesenie Okresného sudu Bardejov z 31. jala 2007 ¢.k.
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3 Er 1650/2001-94 tak, ze nim schvalil priklep udeleny vydrazZitePovi S., s.r.0., na drazbe
konanej 11. aprila 2005 na nehnutel'nosti, ktoré si predmetom tohto sporu (vyrobna hala I,
IT). Uznesenie krajského sadu nadobudlo pravoplatnost 5. augusta 2008. Zalovany teda v
¢ase od 5. augusta 2008 do vyhlésenia rozsudku odvolacieho sudu 17. septembra 2008 nebol
vlastnikom nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. a to vyrobnej haly I a II, ku ktorym v dane;j
veci i8lo o urCenie vlastnictva, teda v tejto casti Zaloby nebol v konani pasivne
legitimovany. V konani pochybil uz prvostuptiovy sud, ked’ pocas konania dosledne
neskimal, ¢i podmienky konania st splnené. V ¢ase rozhodovania o uplatnenom néavrhu
(22. januara 2007) vychadzal z listu vlastnictva, ako z listinného ddkazu, zabezpeceného
v ramci dokazovania 15. oktobra 2003. V pripade aktualizacie listu vlastnictva pred
rozhodovanim v merite veci by prvostupniovy sid nesporne zistil, Ze v exekuénom konani
vedenom na Exekutorskom turade pri Okresnom sude v Bardejove, sidnym exekutorom
Mgr. MVDr. P. K. pod sp. zn. EX X. proti zalovanému ako povinnému, sudny exekutor
12. augusta 2004 vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekucného
zalozného prava na nehnutelnosti povinného. Exekucné zdlozné pravo bolo zapisané do
katastra nehnutelnosti 25. augusta 2004. Zhodného pochybenia sa dopustil aj odvolaci sud,
ktory rozhodoval o0 odvolani po 18 mesiacoch od vydania prvostupiiového rozhodnutia
bez toho, aby z prislusnej spravy katastra vyZiadal aktudlny list vlastnictva. Ustanovenie
§ 120 ods. 1 O.s.p. umozinuje sudu vynimocne vykonat aj iné¢ dokazy ako navrhuju G€astnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vykonanie dokazu aktualnymi
vypismi z listu vlastnictva, na ktorom boli predmetné nehnutelnosti zapisané, je
neopomenutelnym postupom zabezpecujucim naplnenie poziadavky ochrany prav
a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb pri rozhodovani sudov deklarovane;j
v § 2 O.s.p. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani skutocnost, ze exekucnd drazobna
vyhlaska obsahuje vyzvu na preukdzanie prava, ktoré nepripustaju drazbu. Ak sa pravo
nepripustajuce drazbu nepreukaze vcas, je dobromyselny vydrazitel' veci chraneny. Ak sa
vec predala na drazbe a tato nepatrila povinnému a vlastnik veci svoje vlastnicke pravo pred
zaCatim drazby nepreukézal (aj z dovodu, Ze sa o drazbe nedozvedel) a zaroven vydrazitel
konal v dobrej viere, ze vydrazena vec patri povinnému, stal sa vlastnikom tejto veci, hoci
povinny vlastnikom nebol. Tomu, koho vec sa takto predala na drazbe patri narok na vydanie
bezdovodného obohatenia od povinného, pripadne aj narok na ndhradu skody. Navratenie do
povodného stavu v exekucii je nepripustné. Zaverom zddraznil, ze odvolaci sud riadne
neskumal pasivnu legitimaciu zalovaného, vychadzal z neuplne zisteného skutkového stavu

a preto konanie zat’azil vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie.
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Zalobkyta (JUDr. J. Z., predtym JUDr. J. J.) vo svojom pisomnom vyjadreni
kK mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze okresny a ani krajsky sad nemohol
predpokladat’ scudzenie predmetnych nehnutel'nosti a to s poukazom na vydané predbezné

opatrenie. Navrhla mimoriadne dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

K mimoriadnemu dovolaniu sa pisomne vyjadril aj J. D., s jeho dévodmi sa stotoznil

a navrhol mu vyhoviet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu osoby dotknutej, resp. osoby
poskodenej rozhodnutim stdu (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je

dovodné.

Podl'a § 3 O.s.p. ob¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej
upeviovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo doméhat’ sa na side ochrany prava, ktoré bolo

ohrozen¢ alebo porusené.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sid rozhodne na zéklade skutkového stavu zistené¢ho
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Podrla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlésenia.

Zo spisu je zrejme, ze pocas prebiehajiceho konania o urcenie vlastnickeho prava
K nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v k. 0. B. zapisanych na LV ¢. X. a toho ¢asu aj na LV
X. (vyrobna hala I, II) prebiechalo exeku¢né konanie vo veci opravnené¢ho mesta B. proti
povinnému D. vyrobné druzstvo (zalovany), v ramci ktorého boli predmetné nehnutelnosti

(vyrobna hala I, II) na drazbe predané spolocnosti S., s.r.0., so sidlom v B.. Vydrazitel
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kapnou zmluvou z 30. septembra 2008, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra B. 24.
oktobra 2008 (V X.) previedol vlastnicke pravo na J.D.. Je potrebné uviest, ze priklep bol na
drazbe udeleny 11. aprila 2005, ¢o je pred vydanim predbezného opatrenia, ktorym sa
zakazalo s nehnutel'nostami nakladat’. Priklep bol schvéleny uznesenim Krajského sudu
Vv PreSove zo 17. jala 2008 sp. zn. 9 CoE 7/2008 (pravoplatné 5. augusta 2008), t.j. aZ po
rozhodnuti okresného siidu, ale v§ak pred rozhodnutim odvolacieho sidu (17. septembra
2008). Ak je priklep schvaleny, nastavaju ucinky drazby ku dnu udelenia priklepu. Keby sa
odvolaci sud riadil vyssie citovanymi ustanoveniami O.s.p. dospel by k zaveru, ze v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia nebol Zalovany vlastnikom predmetnych nehnutel’nosti
(vlastnikom vyrobnej haly I, II bola spolo¢nost” S., s.r.0.) tak, ako uviedol generalny
prokurator vo svojom mimoriadnom dovolani, teda nebol v konani v tejto Casti pasivne

legitimovany.

Ak exekuc¢né konanie prebehne v sulade s u€innou pravnou upravou, t.j., ak exekucny
sud, ako aj exekuc¢nym sudom povereny sudny exekutor pri nutenom vykone sudneho alebo
iného rozhodnutia predajom (draZzbou) nehnutel'nych veci vychadzaji z aktualnych zdznamov
o vlastnikoch predavanych nehnutel'nosti vedenych v katastri nehnutel'nosti a osoba, ktora ma
vo¢i tymto nehnutelnostiam pravo spochybniujuce pravo vlastnika zapisaného v katastri
nehnutel'nosti, sa nedomaha tohto jej prava vcas (pred predajom nehnutelnosti) podanim
vyluc¢ovacej zaloby, ni¢ nebrani tomu, aby sa vydrazitel’, ktory zaplatil najvysSie podanie
a ktorému bol sudnym exekutorom udeleny a exekucnym sudom schvaleny priklep, stal
vlastnikom vydrazenej nehnutel'nosti ku diu udelenia priklepu bez ohl'adu na ,,pravdivost™
vlastnictva povinného z exektcie, ktory bol k okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik. Skuto¢ny vlastnik exekuovanej nehnutelnosti, ktory sa voci
povinnému z exekucie nedoméhal ochrany svojho vlastnickeho prava pred jej predajom,
moze sa od opravneného v exekucii domahat' vydania vytazku z predaja tejto veci ako
nahrady za odnatie jej prava k vydrazenej veci. Tato osoba sa vSak nemdze domoct’ vydania
exekuovanej veci od vydrazitel'a, ktory sa stal jej vlastnikom zdkonnym spdsobom, navyse
odobrenym rozhodnutim stdu, ktory sa spomedzi sposobov nadobudnutia vlastnickeho prava
upravenych v § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazuje za originarny sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Ak sa skutoény vlastnik exekuovanej veci nemohol
domdct’ svojho vlastnickeho prava k nej v désledku nespravneho postupu exekucného sudu
alebo sudneho exekutora, moze sa domahat proti tymto subjektom aj nahrady Skody

(11. US 289/2008).
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Vydrazitel, ktorému bol v exeku¢nom konani udeleny priklep a zaplatil najvyssie
podanie, nadobudol vlastnictvo k vydrazenym veciam. Takto nadobudnuté vlastnicke pravo
nemodze byt dotknuté ani pripadnymi vadami exeku¢ného konania. Spravnost’ postupu
v exekucnom konani moze byt na podnet ucastnikov s ucinkami pre exekucéné konanie
skimand len v ramci tohto konania, v rozsahu a prostriedkami stanovenymi predpisom
upravujucim toto konanie. Z uvedeného vyplyva poziadavka stability pravnych vztahov
zaloZenych v exeku¢nom procese, najmi prav, ktoré nadobudli tretie osoby. Osoby, ktoré sa
zucCastnia drazby pri uskutoctiovani exekucie predajom hnutelnych a nehnutelnych veci,
musia mat’ istotu, Ze vydraZenim nadobudnu vlastnictvo k vydrazenej veci. Nemaji moznost’,
ale ani dovod skumat’, ¢i exekutor pri priprave exekucnej drazby postupoval v sulade
s Exekuénym poriadkom. Exeku¢ny poriadok preto stanovuje, Ze navratenie do predoslého
stavu je v exekuénom konani vylacené (Porovnaj rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky z 26. maja 2005 sp. zn. 1 Obdo V 2/2004).

Pre uplnost’ sa dodava, ze vedomost’ sudu o prebichajucich exeku¢nych konaniach
voci zalovanému ako povinnému vyplyva aj zo spisu — podanie zalobcu na ¢.1. 238-239
(navrh na zastavenie exekucie 3 Er 1650/2001, 3 Er 700/2005). Z vypisu z katastra
nehnutelnosti bolo moZné odvolacim sidom prinajmensom zistit, Ze v &asti C ,, Tarchy*, bol
vydany exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, ku ktorym sa
zalobca domaha urcenia vlastnickeho prava (vyrobna hala Iaz VIII). Stav exekuc¢ného
konania, pripadne exekucnych konani vSak ziadnym spdsobom sud nezistoval a vobec
neuviedol, preco tak neurobil. Generdlny prokurator preto spravne namietal, Ze odvolaci sud
riadne neskumal pasivnu legitimaciu zalovaného (a to nielen vo vztahu k vyrobnej hale 1, II),
vychadzal z netplne zisteného skutkového stavu a preto konanie zatazil vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie.

S ohl'adom na uvedené, Najvyssi std Slovenskej republiky vyhovel mimoriadnemu
dovolaniu ako dovodne podanému a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove v celosti
(§ 243¢ ods. 4 v spojeni s § 35 ods. 2 pism. g/ O.s.p.) zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu
vratil na d’alSie konanie pretoze bol vydany v konani postihnutom inou vadou, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



