Najvyssi siad 5 Cdo 118/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. M.P., proti
zalovanym 1/ M.. M.,
2/ M.E., ICO : X., obaja zastipeni JUDr. J. B., 0 nahradu $kody na zdravi, vedenej na
Okresnom stide Humenné pod sp.zn. 21 C 108/2009, o dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 4. februara 2010, sp.zn.
13 Co 64/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/,2/ odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 18. novembra 2009, ¢.k. 21 C 108/2009-111
zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 1 253,56 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 4,6%
ro¢ne zo sumy 1 492,48 € od 5. jina 2009 do zaplatenia, zastavil. V prevysujucej Casti Zalobu
zamietol. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov
konania 443,26 € k rukdm jej pravneho zéastupcu a trovy Statu na ucet sudu prvého stupna
75 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, Ze narok zalobkyne, ktora
utrpela Skodu na zdravi v dosledku poskodenia chodnika, za ktorého tdrzbu zodpovedali
zalovani 1/ a 2/, a preto s objektivne zodpovedni za vzniknuti $kodu na zdravi, bol v Casti
dovodny. Vysku uplatneného naroku titulom $kody na zdravi ucastnici nenamietali, a preto
stid prvého stupia vychadzal z ich zhodnych tvrdeni. Ciastoéne uznal spolutéast’ zalobkyne
na spoOsobenej Skode, ktoré spoluzavinenie ustalil v rozsahu 20% vsulade s § 441

Obcianskeho zakonnika, vzhl'adom na to, ze tito Cast’ komunikacie zalobkyna pravidelne
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pouzivala. Prihliadol v8ak ina to, ze v Case urazu dosSlo k vypnutiu osvetlenia a bol vecer
vV zimnom mesiaci, ako aj na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ 0 zavade na komunikacii vedeli a tato
neodstranili. Priznal preto Zalobkyni istinu 1 253,56 €, €o predstavovalo 80% uplatnenej sumy

a vo zvysku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 4. februara 2010, sp.zn. 13 Co 64/2009 zmenil
rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej v napadnutej Casti tak, Ze navrh Zalobkyne
zamietol. Zmenil rozsudok sidu prvého stupna vo vyroku o trovach konania tak, ze ich
nahradu zalovanym 1/ a 2/ nepriznal. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Zru$il rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovanych 1/ a 2/
zaplatit’ trovy Statu. Uviedol, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav, avSak vyvodil
Zneho nespravny pravny zaver v suvislosti s vecnou pasivnou legitimaciou Zzalovanych.
Podl'a jeho nazoru bolo vykonanym dokazovanim nesporne preukazané, ze v Sachte,
umiestnenej na chodniku, na ktorom doSlo k Grazu, sa nachadzalo vedenie sieti, ktorych
vlastnikom bola spolo¢nost S. T., a.s. Zo zdkona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach  vyplyva, Ze vlastnikom kablovej Sachty, nachadzajucej sa
na chodniku ako verejnej komunikécii, je podnik, ktory poskytuje verejnu siet, ¢o vSak
v ziadnom pripade nebol ani jeden zo zalovanych. V danom pripade za sposobenu Skodu
nemohli niest’ zodpovednost’ Zalovani 1/ a 2/ v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
telekomunikaciach. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sid podla § 150 ods. 1
O.s.p., ked’ dovody hodné osobitného zretel'a vzhliadol v tom, Ze zalobkyna Vv skutocnosti

utrpela Graz, a zrejme z neznalosti uplatnila svoj narok proti zalovanym 1/ a 2/.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v €asti vyroku o trovach konania podali dovolanie
zalovani 1/ a 2/, ktori ho ziadali v tejto Casti zmenit’ a zaviazat' zalobkynu na ndhradu trov
celého konania. Vytykali odvolaciemu sudu, ze jeho rozhodnutie v dovolanim napadnutej
Casti spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni. Poukézali na ta skuto¢nost’, Ze nedali pri¢inu
na zacatie konania, v konani vSak boli uspesni a pocas celého konania namietali nedostatok
svojej vecnej legitimacie, pricom sa snazili presved¢it’ zalobkyiu, aby zobrala svoju zalobu
spat. Uviedli, ze zalobkyna mala pravnu pomoc pred 1ipocas celého konania
a v prvostupnovom konani jej boli i priznané trovy pravneho zastiipenia. Podl'a dovolatelov
nebol dany ziadny dovod, aby trovy svojho pravneho zastipenia mali hradit’ oni, ked’

Vv konani boli uspesni.
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Zalobkyna vo svojom vyjadreni ziadala dovolanie zamietnut,, poukazala na to, Ze ona,
napriek tomu, Ze nebola v konani uspesna, nepodala dovolanie, a vzhl'adom na svoju socialnu

situdciu (je invalidna dochodkyiia) by nebolo spravodlivé, keby musela hradit’ trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie zalovanych 1/ a2/ smeruje proti tej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého bolo rozhodnuté o trovach konania. Treba uviest, Ze aj ked toto
rozhodnutie je sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, méa charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je
do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho stidu
o0 trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiiceho posudzovat’ podla

ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmefujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p, dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateIné) na uzemi

Slovenskej republiky.
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Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalobcov z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenia § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sad Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu) ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Uvedené vedy konania neboli dovolacim sudom

zistené ani dovolate’'mi namietané.

Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci std
ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykana skutoCnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ rozsudku v napadnutej Casti, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vedy konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v sulade s § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojenim s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sidu v napadnutej Casti

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nadhradu trov konania proti
zalovanym 1/ a 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobkyni nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. decembra 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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