Najvyssi sud

Slovenskej republiky 50bo/74/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a¢leniek senatu JUDr. Dariny Lic¢kovej a JUDr. K. Pramukovej
v pravnej veci zalobkyne K. K., H.N.N., zastipenej advokatom JUDr. R. G., N.H.N. proti
zalovanej JUDr. E. R, F., spravkyni konkurznej podstaty Upadcu S., a. s., H. v likvidacii,
ICO: X., 0 vylulenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 14. novembra 2005, ¢. k. 16 Chi 55/04-62, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2005, ¢. K.
16 Cbi 55/04-62 sa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu a zalovanej

nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze 18. oktobra 2001 bol uznesenim Krajského stdu
v Bratislave, sp. zn. Z-2-3 K 24/96 vyhlaseny konkurz na majetok upadcu S., a. s., H.
v likvidacii. Za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. E. R.. Zalobkyha sa
domahala vylucit' z konkurznej podstaty Gpadcu nehnutel'nost’ -trojizbovy byt €. X., zapisany
na LV ¢. X, katastralne tizemie H., nachadzajuci sa v bytovom dome N.N.H., vratane podielu

na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach a pozemkoch, parc. €. X., zastavana plocha
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vo vymere 395 m2, parc. ¢. X., zastavand plocha vo vymere 1283 m2. Za vlastnika
nehnutel'nosti sa povazuje ten, komu sved¢i zapis v katastri nehnutel’'nosti. Z vypisu z katastra
nehnutelnosti, LV ¢. X., k. 4. H., vydanym K.K.H., je nesporné, ze vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti bol v Case vyhléasenia konkurzu S,
a. S., H.. Zuvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze zalobkyfa nie je vlastnickou

predmetnych nehnutelnosti, preto zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, ziadala napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobe vyhoviet. Stucasne zZiadala priznat’ ndhradu trov konania. Svoje odvolanie
odovodnila tym, Ze sud nevzal do tivahy rozsudok Okresného sudu Trnava z 13. aprila 1999,
¢. k. 13 C 56/98-35, ktorym bolo zrusené pravo spoloéného najmu bytu ucastnikov konania
vV H., N., 3-izbového bytu s prisluSenstvom, na 3. poschodi apredmetny byt prikazal do
dalsieho najmu K. K.. Zalobkyia bola najomcom predmetného bytu aj v &ase drazby,
vykonanej 30. aprila 1999 Exekutorskym uradom T. - sadnym exekttorom I. R., T., Ex X./97.
Tym, Ze sidny exekttor neumoznil zalobkyni vydrazit' predmetny byt za cenu 50 681,— Sk,
napriek tomu,
ze predtym riadne zaplatila 8. aprila 1999 drazobnu zabezpeku v sume 25500,— Sk,
zalobkyna je toho néazoru, Ze bolo porusené jej pravo plynlce z ustanovenia § 16 ods. 1
zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Dalej uvadza, Ze
predmetny byt v zmysle uvedeného ustanovenia musi byt prevedeny do jej vlastnictva
za podmienok uvedenych v drazobnej vyhlaSke z 26. marca 1999, vydanej Exekitorskym
uradom T. - sudnym exekttorom l. R., T, ¢. K.

Ex X./97. V predmetnom byte byva nepretrzite od roku 1981. Vzhladom na uvedené,

povazuje rozhodnutie sudu prvého stupnia za vecne nespravne.
Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. Po preskiimani napadnutého rozsudku, ako aj konania,

ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 a 2 zakona o Konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
v platnom zneni (d’alej len ZKV), ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa
do stpisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo poznamkou
0 inych dovodoch, ktoré spochybiiuju zaradenie veci do supisu. Stud ulozi tomu, kto uplatiuje,

Ze sa vec nemala do stpisu zaradit’, aby v lehote uréenej sidom podal Zalobu proti spravcovi
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na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze

vec je do supisu zahrnuta opravnene.

Zalobu o vyltcenie veci zo supisu konkurznej podstaty, je potrebné odlisit’ od Zaloby
0 vydanie veci, ako aj od zaloby o urcenie vlastnickeho prava. Zahrnutim veci do konkurzne;j
podstaty sa nikdy nemeni skuto¢ny vlastnik tohto majetku. Pravoplatnym rozhodnutim
0 vyluceni veci z konkurznej podstaty, nemoze byt urCeny vlastnik, aj ked’ s touto otazkou

sa sud zaobera spravidla v odovodneni rozhodnutia ako s predbeznou otazkou.

Zalobkytia v stilade s citovanym ustanovenim podala vylu¢ovaciu Zalobu na zaklade
toho, ze trojizbovy byt ¢. X., zapisany na LV ¢. X. pre katastralne tizemie H., v bytovom
dome na N., parc. ¢. X., X., ktory Zalobkyna uziva ako najomca od roku 1981, bol Zalovanou

zahrnuty do stpisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu S., a. s., H..

Vylucovacia Zaloba sa spravidla opiera o vlastnicke pravo veci, preto sud prvého
stupiia postupoval spravne, ked zistoval, komu sved¢i zapis k predmetnej nehnutelnosti
Vv katastri nehnutelnosti. Napokon medzi ucCastnikmi ani nie je sporné, Ze vlastnictvo
K predmetnej nehnutelnosti zalobkyna do vyhlasenia konkurzu nenadobudla, vyplyva to aj
7o zaloby. Z uvedenych dévodov nebolo mozné zalobe vyhoviet. Std prvého stupna rozhodol
vecne spravne, ked’ Zalobu ako neddévodnu zamietol, preto odvolaci sid napadnuty rozsudok

podla § 219 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani bola ispesnd zalovana. Podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p., by mala pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej viak

V odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, preto jej odvolaci sud ich ndhradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



