Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1SZ0/46/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej, PhD.,
v pravnej veci navrhovatela: Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36, Bratislava,
regiondlny odbor Martin, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Martin, P. Mudrona
¢. 45, Martin, za ucasti: 1/ Mgr. E., rod. D., bytom B., zastupena M., 2/ M., bytom K., 3/ E.,
rod H., bytom B., 4/ A. rod. H. , bytom K., 5/ S., so sidlom S., o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu zo diha 22. februara 2008 & ObPU-2008/00262-DUS,
o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 23Sp 26/2008-50 zo dia 22.
septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline

¢. k. 23Sp 26/2008-50 zo dna 22. septembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu, uvedené v zdhlavi
tohto rozsudku, zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ziadnemu z uc¢astnikov nahradu trov

konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajiceho mal preukdzané, ze spravny
organ priznal oprdvnenym osobdm nédhradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu
podla § 3 ods. 1, pism. o/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom
aozmene adoplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len restitu¢ny zakon), ktoré boli
vyvlastnené poévodnému vlastnikovi D. (ako dediCovi po 1.) rozhodnutim ONV, odbor
vystavby v Martine ¢. Vyst. 166/1967/Po zo dia 26.4.1967 pre Zavody organickych hnojiv, n.
p. Bratislava, z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze k vyvlastneniu dielu 36 a 69 pk. parc. ¢. X. kat.
uz. D. doslo v rozsahu 976 m2 a 182 m2. Krajsky sud sucasne mal preukazané, ze v Case
vydania preskumavaného rozhodnutia v sprave katastra nehnutel'nosti pre katastralne uzemie
D. na liste vlastnictva ¢. X. bola evidovand E KN parc. ¢. X. o vymere 1334 m2, trvalé
porasty, na ktorom s vedeni ako vlastnici aj E., M., E. a Mgr. A., kazdy v podiele 1/12,
ako aj, ze v majetkovej podstate pozemkovej vlozky ¢. X. je parc. ¢. X., lika na
folkuSovskych lukach kat. Gz. D. vedena v pozemkovej knihe vo vymere 1334, teda, Ze
sprava katastra vedie opravnené osoby ako spoluvlastnikov povodnej pk. parc. ¢. X. aj na ti
cast’, ktora bola predmetom vyvlastiiovacieho konania, a to v rozsahu ktory bol vyvlastneny
(960+182 m2). Podl'a nazoru krajského sidu preskimavané rozhodnutie odporcu bol vydané
predcasne ato vzhl'adom na skutocnost’, Ze opravnenym osobam bola priznand nahrada za
vyvlastnené pozemky, na ktorych v Case vydania preskimavaného rozhodnutia bolo vedené
vlastnictvo opravnenych osob v podiele 1/12 aj v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictve X.
kat. uz. D.. KonStatoval, ze v danom pripade bolo povinnostou spravneho organu konanie
prerusit az do vysporiadania uvedenych skuto¢nosti, teda zosuladenia skuto¢ného stavu
s pravnym stavom. Poukdzal na to, Ze k zapisu opravnenych osdb do katastra nehnutel'nosti
ako spoluvlastnikov povodnej pk. parc. €. X. kat. iz. D. ako EKN parc. ¢. X. aj v rozsahu
vyvlastnenia doslo chybou Spravy katastra Martin, ktora vydala nespravny podklad pre
dedi¢ské konanie a v dosledku tejto skutoCnosti doslo k prejednaniu v dedi¢skom konani aj
tej Casti povodnej pk. parc. €. X., ktord bola predmetom vyvlastiiovacieho konania, a ktora ani
porucitelom v ¢ase dedi¢ského konania ¢. D 2107/92 nepatrila, pretoze presla v rozhodnom

obdobi na stat. Krajsky sud dospel k zaveru, ze nakol’ko tieto skuto¢nosti nebol kompetentny
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predbeznou otazkou odporca vyrieSit abez tejto otazky nebolo mozné vo veci vecne
rozhodnut’, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odporcu podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 250q ods. 2 a's § 2505 ods. 2, pism. a/ zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil podla § 2501 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 246¢c a § 142 ods. 1. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania
nepriznal, pretoze navrhovatel' si ndhradu trov konania neuplatnil, odporca v konani nemal

uspech a ostatnym i¢astnikom trovy konania nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal odporca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského siidu zmenil tak, Ze preskimavané
rozhodnutie spravneho organu potvrdi. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupnia uvedenym
v odovodneni napadnutého rozsudku, ze rozhodnutie spravneho orgénu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci a bolo vydané predcasne. Konstatoval, ze spravny
organ vykonal dokazovanie vo veci dostatocne, v konani zistil riadne a Gplne skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Poukazal na to, ze restitu¢né zdkony boli prijaté s cielom
aspon Ciastocne zmiernit' krivdy spdsobené ob¢anom byvalym rezimom, ako aj, Ze v ramci
svojich moznosti poskytol uc¢astnikom konania potrebni pomoc, dal im dostato¢ny Casovy
priestor na odstranenie duplicitného vlastnictva, ale napriek vynalozenému tusiliu v priebehu
konania sa nepodarilo odstranit pozndmku duplicitného vlastnictva. Uviedol, Ze od
opravnenych osob, ktoré v restituénom konani sa domdahali odSkodnenia, SPF pozadoval,
aby na vlastné naklady zabezpecili odstranenie chyby v evidencii katastra, ktori v kone¢nom
dosledku sposobil stat, ako aj ze v konecnom dosledku nikto nespochybnil skutocnost,
7ze v danom pripade doSlo k prechodu vlastnictva na S$tat vyvlastnenim a sti€asne nikto

nespochybnil ani platnost’ vyvlastiiovacieho rozhodnutia.

Navrhovatel' navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil. Uviedol, Ze Slovensky pozemkovy fond svoju ¢innost’ méze vykonavat’ len v stlade
s obsahom zdkonov, ktoré definuji jeho postavenie a pdsobenie a to zakon ¢. 330/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a zékon
¢. 503/2003 Z.z. a len pre ucely restitucii je mozné vyhotovovat’ na néklady Statu geometrické

plany a nie odstrafiovanie duplicitného vlastnictva.
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Zucastnené osoby sa na odvolanie odporcu vyjadrili tak, ze potvrdili uplatneny narok
na vydanie ndhradnych pozemkov za vyvlastnené pozemky v zmysle uvedeného vo vsetkych

doterajSich dokumentoch zalozenych v spise.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajlice v zmysle ust. § 246¢c vspojeni s §§ 211 anasl. adospel

k ndzoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany vyhovel naroku
opravnenych osob uplatneny podl'a restitu¢ného zdkona na navratenie vlastnictva k Ziadanym
nehnutel'nostiam a vec bola vratena zalovanému spravnemu organu, a preto odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu
a konanie mu prechddzajice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu,

¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany
v ramci konania podla restitucného zdkona opravnenym osobam priznal pravo na nahradu

za ziadané nehnutel’nosti.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zdkona pravo na navrdtenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.
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PodPa § 3 ods. 1 pism. o/ reStitu¢ného zikona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na S$tiat alebo na ini pravnicku osobu v dosledku

prevzatia nehnutel’nosti bez pravneho dovodu.

Podla § 2 ods. 1, 2, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl’a tohto
zakona moéZe uplatnit’ opriavnena osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na ina pravnicka
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len '"rozhodujuce

obdobie") sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, si opravnenymi osobami Stiatni obCania Slovenskej

republiky, fyzické osoby poradi taxativne ustanovenom v pismene a/ aZ e/.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla reStitu¢ného zakona bolo, aby si
opravnena osoba uplatnila restituény nirok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1
uvedeného zikona a sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj Ze ziadané nehnutel’nosti presli v zikonnej
dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na S$tat alebo inu pravnickd osobu v dosledku
skutocnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo
priznanie ndhrady si opravnend osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1
(do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku diiu odiatia mali charakter pddy podla § 1 ods. 1

ako aj, ze ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zdkona o pode (zakon ¢. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych os6b v zmysle zédkona o pdde su prislusné
pozemkové trady podla § 5 restituéného zdkona v spojeni s § 5 ods. 5 zdkona €. 330/1991
Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,

pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v platnom zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie

o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zakona platia vSeobecné
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predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost' spravneho orgénu s Stitne organy,
organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit

skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si sice zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skutony stav, avSak zo skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver, z ktorych
dovodov v danej veci boli splnené zdkonné podmienky pre zruSenie jeho rozhodnutia sidom

prvého stupiia a vratenie veci mu na d’alSie konanie podla § 250q ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud zo spisového materidlu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis odporcu v danej veci zistil, Ze zic¢astnené osoby ako opravnené osoby
si dila 13.12.2004, v zdkonnej lehote, uplatnili na Pozemkovom urade v Martine v zmysle
restituéného zdkona narok podla § 5 ods. 1 na navratenie vlastnictva k Casti pozemku
pk. parc. ¢. X. nachadzajuceho sa v kat. Gz. D., po pévodnej vlastnicke A. rod. T., zomrelej
dia X.; Ziadand nehnutelnost’ bola vyvlastnend rozhodnutim ONV v Martine ¢.
Vyst.166/1967-Po zo diia 26.4.1967 D. ako dedi¢ovi povodného vlastnika I. v podiele 1/1; 1.,
povodny vlastnik, stary otec opravnenych osob zomrel dia X., dedi¢stvo po nom bolo
prejedané az v dodatocnom dedi¢skom konani na Okresnom sude v Martine ¢. D 2107/92
z19.11.1996, podla ktorého zakonnymi dedi¢mi boli manzelka porucitela T.,
rod. T., ktora zomrela dna X. a deti M. rod T., Anna H. rod. T., ktora zomrela dia X. a D.,
ktory zomrel X.; podl'a zapisu v katastri nehnutel'nosti pozemok E KN par. ¢. X. je zapisany
na liste vlastnictva ¢. X. kat. uz. D. vo vymere 1334 m2 v prospech opravnenych osob
v podiele kazdy v 1/12 a pévodny pozemok bol evidovany v pozemkovej knihe vl. €. X.

taktieZ vo vymere 1334 m2.
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Podla nazoru odvolaciecho sudu zhodne snazorom sudu prvého stupiia bolo
povinnostou spravneho organu pri rozhodovani vychadzat' zo skutocného pravneho stavu
zapisu ziadanej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Néazor spravneho orgéanu,
ze vkonetnom dosledku nikto nespochybnil skutocnost, ze v danom pripade doslo
vyvlastnenim pozemkov k prechodu ich vlastnictva na $tat a suCasne nikto nespochybnil
ani platnost vyvlastiiovacieho rozhodnutia, a preto posudzujic narok opravnenych osob
v zmysle § 3 ods. 1, pism. o/ restituéného zdkona, posudil duplicitné vlastnictvo k ziadanej
nehnutel'nosti v prospech opravnenych osdb, odvolaci sud taktiez nepovazoval za spravny.
Z vyvlastnovacieho rozhodnutia v danej veci vyplyva, ze Cast’ pozemku pk. parc. ¢. X. bola
vyvlastnena D. ako dedi¢ovi pdvodného vlastnika I. v podiele 1/1. Povodny vlastnik I. zomrel
dia X., teda v Case vyvlastnenia pdvodny vlastnik zomrel a preto vyvlastiiovacie konanie
malo byt vedené proti vSetkym pravnym nastupcom po porucitelovi, resp. proti tomu
dedicovi, ktory v dosledku smrti povodného vlastnika vstipil do vSetkych jeho majetkovych
prav k predmetnej nehnutelnosti na zéklade prebehnutého dedi¢ského konania, ¢o v danom
pripade nebolo mozné, pretoze po smrti povodného vlastnika dedic¢ské konanie neprebehlo,
resp. tato skutocnost” zo spisového materidlu doposial nevyplyva. Zo skutkovych zisteni
vyplyva, ze dedi¢stvo po nom bolo prejednané ako novo objavené dediCstvo az v
dodatoénom dedi¢skom konani na Okresnom sude v Martine ¢. D 2107/92 z19.11.1996,
podla rozhodnutia o vyporiadani dedi¢stva zakonnymi dedi¢mi boli manzelka porucitela T.,
rod. T., ktord zomrela dna X. a deti M. rod. T., A. H. rod. T., ktord zomrela diia X. a D., ktory
zomrel X. Zo skutkovych zisteni teda vyplyva, ze vyvlastiovacim rozhodnutim bolo D.
vyvlastnené viac ako mu podla zékona titulom dedenia po porucitelovi 1., povodnom
vlastnikovi patrilo. Vzhl'adom na uvedené vyplyva pravny zaver, ze A. H., od ktorej si
opravnené osoby odvijali prdvo na navratenie vlastnictva alebo pravo na nihradu v zmysle
reStituéného zédkona, nebola tcastnickou vyvlastiiovacieho konania, avSak ako zékonny dedi¢
po pdvodnom vlastnikovi I. mala byt uGcastnickou tohto konania, a preto zdkonny podiel
k Ziadanému pozemku po porucitelovi presiel do vlastnictva Statu v rozpore so zadkonom,
ked’Ze prechod vlastnictva aj na zaklade vyvlastnenia je mozny len v rozsahu vlastnictva toho
komu je vlastnictvo odnimané vyvlastnenim. Pokial sprava katastra k predmetnej
nehnutelnosti eviduje duplicitné vlastnictvo, je mozné takyto pravny stav vyrieSit
len na zaklade urcovacej zaloby v ob¢ianskom konani na stide alebo opravou v katastralnom
operate podla § 59 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Zb. Spravny organ nebol opravneny

si duplicitné vlastnictvo vyriesit’ ako predbeznu otazku.
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Podl'a ndzoru odvolacieho sudu si spravny organ sice zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, avSak na =zaklade skutkovych zisteni vyvodil nespravny pravny zaver,
7e opravnené osoby spliaju zakonné podmienky podla § 3 ods. 1, pism. o/ restituéného
zakona, pretoze zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze opravnené soby su v katastri nehnutel'nosti
vedené ako spoluvlastnici ziadanej nehnutelnosti, a preto pokial neddjde zostladeniu
pravneho stavu vlastnictva naznaCenym spdsobom je zéapis v katastri nehnutelnosti

pre spravny orgdn podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. zdvazny.

Z uvedenych dovodov podl'a nazoru odvolaciecho sudu, pokial’ Krajsky sud v Ziline
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom, a preto odvolaci sud
rozsudok krajského sudu podla § 250j ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 as § 219 ods. 1,
2 potvrdil.

Odvolaci sid o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 246¢ O.s.p
v spojeni s § 224 ods. 1 av spojeni s § 250k ods. 1, pretoZze navrhovatelovi vzniklo pravo

na nahradu trov tohto konania v dosledku tispechu v konani, avSak si ich ndhradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



