Najvyssi sud 6 To 3/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanym Ing. E.
C. a RNDr. J. L. CSc. pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi formou spolupachatel’stva
podla 9 ods. 2, § 187 ods. 1, pism. b/, pism. d/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006,
na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2008 v. Bratislave, o odvolani krajského prokuratora
v Bratislave proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 20. februara 2008, sp. zn. 6 T 3/04,

rozhodol

takto:

Podrla § 258 ods. 1 pism. b,/ pism. ¢/ Tr. por. i€¢inné¢ho do 1. janudra 2006 napadnuty

rozsudok sa zruS$ujevcelom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa vec vracia Krajskému

sudu v Bratislave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2008, sp. zn. 6 T 3/04, boli
obzalovani Ing. E. V. a RNDr. J. L. CSc. uznani za vinnych z trestného ¢inu nedovolene;j
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi
podla § 187 ods. 1, pism. d/ Tr. z&k. G¢inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade,

7e spolu s obzalovanym S. H., ktory bol vylii¢eny na samostatné konanie a rozhodnutie,

obvineny Ing. E. C., na zéklade poZziadavky obvineného S. H., ako vyrobny namestnik
firmy S. a.s. H., pod zdmienkou vyvoja nového lieku s obsahom psychotropnej latky,
na zaklade povolenia Ministerstva zdravotnictva SR, sp. zn. PS-D-467/01, zo dia
2. maja 2001 objednal vo firme F., 250g psychotropnej latky Temazepamu, ktort

po jej dodani do firmy S. dna 22. juna 2001 prevzal a nasledne ju v presne nezisteny den
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odovzdal obvinenému S. H., ktorému prisl'ubil spracovanie Temazepamu dodaného
vo forme bieleho praSku na kapsule prostrednictvom firmy I. Z.. V. presne nezisteny den
v juli 2001 obvineny S. H. T. po predchadzajiicej dohode s Ing. P. V., CSc. tomuto
aj odovzdal. Nasledne po pokuse o vyrobu kapsul s obsahom Temazepamu, ktoré vsak
nesplnali kvalitativne kritéria, odovzdal v presne nezisteny deti V. juli 2001 obvineny Ing. E.
C. obvinenému S. H. nestotoznené mnoZstvo kapstll s obsahom Temazepamu a tiez zbytku

Temazepamového bieleho prasku.

Kedze z uvedeného mnozstva Temazepamu a z jeho povodného stavu, bieleho prasku
sa nepodarilo vyrobit kapsule vhodné na predaj, obvineny S. H. oslovil v auguste 2001
obvineného Doc. RNDr. J. L. CSc, pracovnika Statneho tstavu pre vyskum liekov
s poziadavkou, aby biely prasok Temazepam spracoval na roztok vhodny na zakapslovanie.
Tato poziadavku obvineny Doc. RNDr. J. L., CSc. pri vyuziti svojich profesiondlnych
znalosti a zaradenia svojho pracoviska splnil. Priblizne v septembri 2001 odovzdal
obvinenému S. H. presne nezistené mnozstvo do 1 litra roztoku Temazepamu, ktory obvineny
S. H. opitovne diia 13. septembra 2001 odniesol na spracovane a vyrobu kapsul do podniku I.

Z..

Mnozstvo kvapalného Temazepamu vSak nebolo vhodné na odskuSanie strojného
zariadenia a overenie moznosti vyroby vo velkom mnozstve. Preto obvineny Ing. E. C.
na nalichanie obvineného S. H. prostrednictvom odbytového oddelenia firmy S. H.,
na zaklade povolenia objednal vo firme F. 2000 g Temazepamu, ktord bola dodana do firmy
S. dna 7. januara 2002 do kancelarie obvineného Ing. E. C. a tam ponechand jeho sekretarke.
Nasledne obvineny Ing. E. C. telefonicky inStruoval svoju sekretarku - svedkynu J. K.,
aby latku, balenti v ¢iernom igelitovom vreci odovzdala obvinenému S. H.. Obvineny S. H.
nasledne po tom priSiel dia 8. januara 2002 do firmy S. a previezol ho do B., kde ho odovzdal
obvinenému Doc. RNDr. J. L. V. jeho kancelarii, v. mieste jeho pracoviska v Statnom ustave
pre vyskum lie¢iv v B. na M. ulici , kde bol aj dila 16. januara 2002 zaisteny pri prehliadke

inych priestorov.

Temazepam je v zmysle Zakona €. 139/98 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach

zaradeny do III. skupiny psychotropnych latok.
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Za to im bol ulozeny, kazdému samostatne, penazny trest 15 000 Sk a pre pripad,
ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody

vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Proti tomuto rozsudku podal krajsky prokurator v Bratislave odvolanie v neprospech
oboch obzalovanych, ¢o do vyroku o treste. Domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku
vo vyroku o treste a navrhol obom obzalovanym ulozit' primerané tresty odnatia slobody
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na jeden rok, pre ktoré obzalovani Ing. E. C.

vvvvv

podmienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade podaného odvolania preskiimal podla
§ 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
mohol odvolatel' (generalny prokurator Slovenskej republiky) podat’ odvolanie, i spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i1 na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a zistil, Ze krajsky std pochybil pri pravnom posudeni zisteného konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade sreviznym principom mohol postupovat
na zéklade odvolania podané¢ho v neprospech obzalovanych Ing. E. C. a RNDr. J. L., CSc.,

v ich prospech.

Preskiimanim spisu totiz zistil, Ze konanie obzalovanych Ing. E. C. a RNDr. J. L., CSc.
tak ako bolo popisané v skutku odsudzujuceho rozsudku podla § 258 ods. 1, pism. b/
a pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 najmé pre jeho nejasnost’ a pre to, ze sud
nevzal do uvahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie apre pochybnosti o jeho
spravnosti bude na objasnenie veci treba dokazy opakovat alebo vykonavat' dokazy d’alSie
a ich vykonavanie pred odvolacim sidom by znamenalo nahradzovat’ ¢innost’ sudu prvého

stupna.

Doposial’ vykonanymi dokazmi sa preukazalo, Ze S. H. nahovoril oboch obzalovanych
na sucéinnost’ pri vyskume, vyvoji a vyrobe lieiva Remestan obsahujuceho Temazepam, ktory

je vzmysle Zakona ¢. 139/98 Z.z. oomamnych a psychotropnych latkach zaradeny

do III. skupiny psychotropnych latok.
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Na zadovazenie i prechovavanie tejto latky mali obaja obzalovani riadne opravnenie
ani¢ im nebranilo si takt latku zadovazit, nakladat’” stfiou aprechovavat ju. Jedinym
podozrivym postupom je, z akého dovodu v podstate nezndmemu ¢loveku, S. H., vychadzali
obaja tak v uUstrety, ak ztoho nemali ziadny prospech a zverili mu Temazepam bez toho,
aby si overili, ¢i ma opravnenie takyto liek drzat’ a prechovavat’ ho, ¢o vSak nie je trestné

(z pohladu obzalovanych, ale nie S. H.) podl'a § 187 Tr. zak. uéinného do 1. januara 2006.

DoterajSim dokazovanim nebolo preukdzané, ze ani jeden z obzalovanych nemal
opravnenie prechovavat’ takuto latku a ich trestna zodpovednost’ sa v skutku odsudzujuceho
rozsudku zakladala iba na slovnom spojeni: ,, pod zadmienkou vyvoja nového lieku s obsahom
psychotropnej latky*, ¢omu vSak odporoval dalsi text skutku, zktorého wvyplyvalo,
ze obzalovany Ing. E. C. objednal Temazepam a proces vyvoja nového lieku zacal na zéklade
povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky a nie svojvol'ne. Rovnako z titulu
svojich funkcii a pracovného zaradenia ako obzalovany Ing. E. C., tak aj obzalovany RNDr. J.

L. CSc. mali opravnenie prechovavat’ a nakladat’ s Temazepamom.

Krajsky sud v Bratislave odovodnenie svojho rozsudku uzatvoril nasledujicimi

vetami:

»Dokazovanim bolo v konani pred sidom jednoznacne preukdzané, ze obzalovany
Ing. C. psychotropnt latku Temazepam zadovazil a prechovaval a nésledne aj obzalovany

Doc. L. tato psychotropnu latku prechovaval.

Je potrebné uviest' a vyplyva to aj zo znaleckych posudkov, ze latka Temazepam
je zaradena na zaklade Zakona €. 139/98 Z.z. v zneni Zakona ¢. 260/1999 Z.z. do III. skupiny
psychotropnych latok.

Dokazovanim vSak nebolo preukazané, ze obaja obzalovani neopravnene zadovazili
predmetnu latku Temazepam. Predmetnd latka bola z Talianska dovezend na zéklade
povolenia Ministerstva zdravotnictva SR, na zéklade objednavky nakupného oddelenia S.,

pricom S. mala vSeobecné povolenie na dovoz omamnych a psychotropnych latok®.

Krajsky sud v Bratislave sa vSak uz hlbSie nezaoberal a nevyhodnotil obhajobné

tvrdenia oboch obzalovanych otom, ze mali opravnenie nielen drzat a nakladat,



5 6 To 3/2008

ale aj prechovavat’ také latky, akou je aj Temazepam. Tieto tvrdenia potvrdili aj niektori

svedkovia — kolegovia obzalovanych.

Krajsky sud vobec nevypocul svedka S. H., resp. ho vypoc&ul v postaveni obvineného,
pred vylucenim jeho veci na samostatné konanie, po vyluceni jeho veci ho uz v postaveni
svedka nevypocul a teda logicky jeho vypoved nemohol ani vziat’ do tivahy pri hodnoteni

dokazov.

S. H. pritom v pripravnom konani celistvo a stvisle opisal svoje konanie, aj su¢innost’
s oboma obzalovanymi. Nebolo objasnené¢ len to, zakého dovodu obaja obzalovani
bez problémov a urgentne napriek svojmu pracovnému zatazeniu vychadzali S. H. a jeho
poziadavkdm v Gstrety. U obZalovaného Ing. E. C. by Cciastoénym vysvetlenim mohla

byt snaha naplnit’ vyrobny program dcérskej spolo¢nosti I. Z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky pre tieto nedostatky, nejasnosti a neuplnosti najma

pri vykonévani a hodnoteni dokazov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ulohou krajského sudu bude vykonat naznadené dokazy atie spolu s ostatnymi
vyhodnotit’ jednotlivo 1 v sthrne tak, aby oddvodiovali skutok sformulovany v odvolanim
napadnutom odsudzujucom rozsudku. V pripade, ak by sid prvého stupnia dokazovanim
dospel k zaveru, ze obzalovani sa nedopustili skutku, ktory im za vinu kladla obzaloba,
(nie stic viazany jeho pravnym posudenim), ale napr. iba priestupku na tseku zdravotnictva
podla § 19 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni zmien a neskorSich predpisov,
bude postupovat’ v zmysle zdsady in dubio pro reo — v pochybnosti v prospech obzalovanych.
Takyto postup bude namieste najmd za situdcie, ak sa obzalovanym nijakym ddkazom
(ako tomu je doposial’) nepodari preukdzat, ze Temazepam prechovavali pod zdmienkou

vyvoja nového lieku s jeho obsahom.

V stlade s ustanovenim § 264 ods. 1 Tr. por., krajsky sud, ktorému vec bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat tkony a doplnenia, vykonanie ktorych

odvolaci sud nariadil.



6 6 To 3/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky bol povinny rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoze iné rozhodnutie, napriklad rozsudkom, neprichadzalo
do tvahy. Bolo by to totiz vrozpore sustanovenim § 259 ods. 3 Tr. por. uc¢inného
do 1. januéara 2006, podla ktorého okrem iného moéze odvolaci sid rozhodnat’ rozsudkom,
len ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory
bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny a pripadne doplneny dokazmi vykonanymi

pred odvolacim stidom. V prerokivanom pripade vSak tomu tak nebolo.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. oktébra 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



