Najvyssi sad 6 Cdo 31/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky,
v mene ktorej konda Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Mierova 23, proti zalovanej |., S.r.0., so sidlom v S., 0 vypratanie nebytového priestoru a
nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 20 C
142/2011, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 30. novembra
2011 sp. zn. 3 Co 373/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 13. oktobra 2011 ¢. k. 20 C 142/2011-35
zamietol ndvrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa doméhala uloZenia
povinnosti zalovanej zdrzat’ sa akéhokol'vek uzivania nebytového priestoru 0 celkovej vymere
17,80 m?, nachddzajiceho sa v objekte pobocky Colného tradu Vysné Nemecké, zapisan¢ho
na LV ¢. X, kat. uz. V. na parc. €. X., X. poschodie, ¢. dveri X. (vypratania ktorého sa domaha
zalobkyna voci zalovanej navrhom vo veci samej) vratane vykonu akejkol'vek podnikatel’skej
¢innosti v tomto priestore az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Prvostupnovy sud
v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna sa petitom predbezného opatrenia doméhala
vydania totozného rozhodnutia ako navrhom vo veci samej. Poukazal na nesplnenie
podmienky docasného charakteru tpravy pomerov ucastnikov konania pri navrhovanom
predbeznom opatreni a svoje rozhodnutie odovodnil aj nepreukazanim existencie
nebezpecCenstva bezprostredne hroziacej ujmy zalobkyni uzivanim predmetného nebytového

priestoru Zalovanou spolo¢nost’ou.
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Krajsky sud v Kosiciach ako std odvolaci uznesenim z 30. novembra 2011 sp. zn.
3 Co 373/2011 na odvolanie zalobkyne napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak,
ze navrhované predbezné opatrenie nariadil. Zaver prvostupfiového stdu o totoznosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia s navrhom vo veci samej nepovazoval za spravny.
Konstatoval, Ze v rdmci doCasnej Gipravy pomerov ucastnikov konania predbeznym opatrenim
je mozné od zalovanej spravodlivo ziadat, aby neuzivala nebytovy priestor, ktory je
predmetom konania, ato predovsetkym na zaklade skutoCnosti, Ze najom tohto priestoru
skonc¢il uplynutim dohodnutej doby. Poukazal tiez na to, ze zalovand iny titul na uzivanie
nehnutelnosti ako najomnt zmluvu, ktorej platnost’ skoncila 31. augusta 2011, nepreukazala.
Ododvodnenie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj existenciu potreby
nariadenia predbezného opatrenia povazoval za preukazané zalobkyinou s poukazom na jej
zakonnu povinnost’ vykonat po ukonceni platnosti ndjomnej zmluvy osobitné ponukové
konanie na ziskanie zaujemcov o najom predmetného nebytového priestoru. Z dovodu
ucelového a obstrukéného konania Zalovanej tak nemoze zalobkyna urobit’, pretoze v pripade
ukoncenia ponukového konania by s uspeSnym uchadzacom nemohla byt uzatvorena

najomna zmluva.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie Zalovana spolo¢nost, ktora
ho Ziadala zru$it’ a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Namietala, Ze jej bola
postupom sudu odiatd moznost’ konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ato
nedorucenim jej prvostupnového uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a takisto ani odvolania podaného Zalobkyfiou proti tomuto rozhodnutiu. Zalovana
nemala teda moznost’ oboznamit’ sa s vyrokom a odovodnenim rozhodnutia prvostupnového
stdu a nemohla sa vyjadrit’ ani k odvolaniu zalobkyne. O skutkovych a pravnych zaveroch,
ktoré viedli sid k nariadeniu predbezného opatrenia sa dozvedela az zo samotného
zmenujuceho rozhodnutia odvolacieho stidu. V tomto postupe videla zalovana porusenie jej

prava na spravodlivy proces zaru¢eného Ustavou SR.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej Ziadala tento mimoriadny

opravny prostriedok ako nepripustny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
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a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
0 znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajticich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti taxativne vymenovanych
vo vysSie citovanom ustanoveni, kde dovolanie nie je pripustné bez ohladu na spdsob
rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania zalovanej je preto v zmysle ustanovenia

§ 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie

Z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha



4 6 Cdo 31/2012

O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacCatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sutdom
konat a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania stdom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola v konani zistena.

Zalovana v dovolani tvrdila, Ze postupom odvolacieho stdu jej bola odiatd moznost
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze jej nebolo doruc¢ené
uznesenie prvostupnového sidu o predbeznom opatreni, ani podané odvolanie zalobkyne voci

tomuto uzneseniu.

Podl'a ustanovenia § 75 ods. 8 veta tretia O.s.p. ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela;

uznesenie odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Takato pravna Uprava vytvara priestor na to, aby sa Zzalovana 0 nariadenom
predbeznom opatreni dozvedela az v okamihu, ked’ je voé¢i nej G¢inné. Preto jej nemal byt
doruCovany ani navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ani odvolanie smerujuce voci
zamietajlcemu uzneseniu, ani samotné uznesenie. Zaujem na rychlej a ucinnej docasnej
ochrane prav Zalobkyne ma prednost pred pravom zalovanej vyjadrit' sa k navrhovanym
skuto¢nostiam. Ochrana Zalovanej je potom dana jej pravom vyjadrit’ sa k tymto tvrdeniam
pocas konania a navySe zodpovednostou Zalobkyne za pripadni vzniknut ujmu podla § 77

ods. 3 0.s.p.

V danej veci sudy postupovali v intenciach vyssie citovaného ustanovenia. Okresny
sud Michalovce uznesenim z 13. oktoébra 2011 ¢&. k. 20 C 142/2011-35 zamietol navrh
zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, preto ho podla dikcie zdkona nedorucoval
ostatnym uc¢astnikom (v tomto pripade zalovanej) a nedorucoval potom ani podané odvolanie

zalobkyne na vedomie protistrane, nakol’ko mu tento postup vyplyval zo zakona. Uznesenie
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odvolacieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré napadla zalovana dovolanim, jej

spravne dorucené bolo.

Namietka dovolatel’ky bola vzhl'adom na suladny postup sudu s ustanovenim § 75
ods. 8 O.s.p. neopodstatnena, stdy pri prejednavani veci procesne nepochybili a svojim

postupom zalovanej neodnali moznost’ konat’ pred saidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 ods. 1 az 3 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovanej podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. marca 2012

JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



