Najvyssi sud 5 Cdo 21/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. M. B.B., proti
odporcom 1/ Kpt. JUDr. M. R., 2/ Mjr. JUDr. A. N., 3/ PIk Mgr. R. Z., 4/ Pplk. JUDr. V.
Z., o neplatnost’ uzneseni a 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava |
pod sp.zn. 15 C 48/2006, odovolani pravneho predchodcu navrhovatel’a
MUDr. D. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2009 sp.zn.
8 Co 52/2009, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 26. januara 2009 ¢.k. 15 C 48/2006- 120 podla
§ S ods. 1 pism. a/ a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za Vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, zastavil konanie vo veci navrhu
pravneho predchodcu navrhovatel'a podaného na sude prvého stupiia dina 5. juna 2006, ktorym
sa domahal vyslovenia neplatnosti uznesenia Obvodnej vojenskej prokuratiry zo dia
30. septembra 2005 a Uradu inspekénej sluzby MV SR zo dia 22. juna 2005 anahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 000 Sk v ramci ochrany osobnosti, do ktorého prava mali
zasiahnut’ svojim konanim, resp. nekonanim odporcovia v 1. az 4. rade; a to pre nezaplatenie
sudneho poplatku za tento navrh vo vyske 308 000 Sk, ktory poplatok navrhovatel’ nezaplatil

ani sutdom v urcenej mu lehote 10-tich dni vo vyzve sudu prvého stupna dorucenej mu
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29. decembra 2008, v ktorej bol zaroven pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho

poplatku.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky std v Bratislave uznesenim z 27. februara 2009
sp.zn. 8 Co 52/2009 napadnuté uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne podl'a § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Odporcom v 1. az 4. rade nahradu trov odvolacicho konania

nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu dorucil povodny navrhovatel MUDr. D. B. na
Okresny sud Bratislava | dna 1. juna 2009 dovolanie, ktorym ziadal o zruSenie napadnutého
druhostupiiového rozhodnutia z dovodu jeho protizakonnosti a protitstavnosti. V dovolani
zarovenn poziadal sud o ustanovenie zastupcu zradov advokatov na jeho zastupovanie

Vv dovolacom konani.

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 1. oktobra 2009 ¢k. 15 C 48/2006-135
neustanovil pévodnému navrhovatel'ovi zastupcu z radov advokatov. Krajsky std v Bratislave
toto uznesenie prvostupiiového sudu uznesenim z 28. aprila 2010 sp.zn. 7 Co 425/2009

potvrdil. Proti tomuto uzneseniu povodny navrhovatel’ dovolanie nepodal.

V priebehu dovolacieho konania sud zistil, ze MUDr. D. B. dia 16. aprila 2011 zomrel
a jeho jedinym dedicom zo zakona v I. dedi¢skej skupine je jeho syn Mgr. M. B., ktory
pisomnym podanim z0 14. oktébra 2011 ozndmil sudu, ze nevstupuje do konania ako pravny
nastupca po navrhovatelovi MUDr. D. B., na podanom névrhu, ako aj dovolani netrva. Sud
posudil toto vyjadrenie podl'a jeho obsahu ako spétvzatie dovolania a podla § 234b ods. 5

veta druha O.s.p. dovolacie konanie zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012
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JUDr. Vladimir. Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



