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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MUDr. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. Y. X, XXX XX N., pravne zastapena JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom Mostova
33, 034 01 Ruzomberok, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o preskimani zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 45056-3/2017-BA z 28.11.2017, o
kasagnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 25Sa/4/2018 z 30. januara
2020, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky konanie p r e r u § u j e do rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod eviden¢nym cislom spisu Rvp 361/2021.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 25S8a/4/2018 z 30.01.2020, zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢.
45056-3/2017-BA z 28.11.2017 (dalej ,,preskimavané rozhodnutie*), ktorym zalovand zmenila vyrok
prvostupnového rozhodnutia pobocky Liptovsky Mikulas ¢. 6410-2/2017-LM z 24.04.2017 tak, ze text:
»--. zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie diia 30. juna 2008.° nahradila
textom: ,,nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dna 30. aprila 2006,
ale zaniklo diia 30.06.2008.“ V ostatnom prvostupniové rozhodnutie potvrdila.

2. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetnou zasadnou pravnou otazkou
sa zaoberal Najvyssi sud SR vo Velkom senate spravneho kolégia v rozhodnuti ¢. 1Vs/1/2019 zo dina
30. aprila 2019. Velky senat spravneho kolégia NajvysSicho stidu SR v tomto rozhodnuti pristapil k
posudeniu pravnych otazok, a to:

1. otazka - posudenie, Ze licencia L1A vydana lekérovi na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla
§ 10 ods. 2 zékona ¢. 548/2004 Z.z. nema charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v §
5 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z., ked’ sama o sebe nezaklada jej drzitelovi aj moznost’ vykonavat’
licencovant ¢innost’, ktori moéze vykonavat’ az na zaklade dohody (zmluvy) s inym poskytovatelom,

2. otadzka - posudenie, ze povinnostou Socidlnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia poistenca - lekara, v zmysle §
178 ods. 1 pism. a/, bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je posudzovat’ prijmy



poistenca - lekara vyluéne vo vztahu k licencii L1A,

3. otazka - posudenie, Zze povinnostou Socidlnej poistovne v konani podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod
prvy zikona &. 461/2003 Z.z. zatatého z jej podnetu nemozno prehliadat’ Ustavou zarudené zékladné
pravo ucastnika konania na riadny proces a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR).

3. Rozsudok krajského stidu napadla zalovana (stazovatelka) kasaCnou staznostou, v ktorej namietala
pravne posudenie veci krajskym sudom. Ziadala rozsudok krajského stdu zrusSit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

4. Podl'a § 452 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) na konanie na
kasa¢nom sude sa primerane pouZijii ustanovenia druhej €asti tohto zdkona, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

5. Podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie
uznesenim prerusit’, ak prebicha sidne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora mo6ze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny std dal na takéto konanie
podnet.

6. Velky senat o uvedenej problematike rozhodoval opakovane. Okrem konania ¢. 1Vs/1/2019 sa riesili
uvedené otazky podstatné pre rozhodnutie v prejednavanej veci, t.j. postdenie, ¢i Licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar L1A je opravnenim na vykondvanie ¢innosti v zmysle §
5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (v zneni t€¢innom do 31.12.2010) aj v konani €.
1Vs/3/2019.

7. Dna 24.11.2020 Velky senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn.
1Vs/3/2019 rozhodol rozsudkom o zamietnuti kasacnej staznosti, v ktorom nanovo posudil nastolené
otazky.

8. Medzicasom vSak bola proti rozhodnutiu Velkeho sendtu NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Vs/3/2019 zo dia 24.11.2020 podana tstavnu staznost’ podla ¢1. 127 Ustavy SR.

9. Ked’Ze rozhodnutie Velkého senatu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/3/2019 zo diia
24.11.2020 bolo napadnuté ustavnou staznostou, pricom vysledok konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky mdéze mat” vyznam pre rozhodnutie kasa¢ného sudu v pravnej veci zalobkyne,
kasacny sud pristapil k procesnému postupu podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP a konanie v danej veci
opatovne prerusil.

10. Podl'a § 100 ods. 3 SSP, ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony a neplynu lehoty
podla tohto zékona. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na
ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokrac¢ovani v konani.
Ak sa v konani pokraéuje, za¢inaju lehoty plynat’ znova.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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