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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&leniek senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: AUTO
GAMES Slovakia, s.r.0., so sidlom 29. augusta 36/A, 811 09 Bratislava, ICO: 36 726 435, zast. spol.
Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., so sidlom 29. augusta 36A, 811 09 Bratislava, proti zalovanému:
Finanénému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101310672/2017 z 13. jina 2017 o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S/113/2017-92 z 27. augusta 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/113/2017-92 z 27.
augusta 2020 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 101310672/2017 z 13.
jana 2017 zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov kasaéného konania, ako aj na nahradu trov konania pred
spravnym sudom.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 6S/113/2017-92 z 27. augusta
2020 podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101310672/2017 z 13. juna 2017, ktorym Zzalovany ako odvolaci organ potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu Bratislava ¢. 100399887/2017 zo 6. marca 2017, ktorym
sprévca dane podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,datlovy poriadok*)
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,,DPH") za zdanovacie obdobie september
2014 v sume 14.000 Eur.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud, po tom, ¢o zhrnul G¢el a zésady danového konania (body 47. -
49. napadnutého rozsudku) skonStatoval, Ze bolo nesporne povinnostou Zzalobcu predlozit dokazy
preukazujuce opravnenost’ jeho naroku na odpoéet DPH. Zalobca vierohodnym a nespochybnitelnym
sposobom nepreukazal, ze sluzby, fakturované so vSeobecnym predmetom fakturacie (faktura ¢.



FO140048 zo 17. septembra 2014) ako ,,na zaklade zmluvy o propagacii a reklame zo dna 02.09.2014%,
boli Zalobcovi ako odberatel'ovi redlne dodané a Ze boli dodané zo strany dodéavatela CPR Holding, s.r.0.,
¢im nedoslo k splneniu podmienky pre odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*). To znamen4, Ze dodavatelovi CPR Holding, s.r.o.
nevznikla dafiovd povinnost, pretoze nebolo preukazané, Ze Zalobcovi dodal sluzby tak, ako boli
deklarované na spornej faktare, a teda nebola splnena podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a) zékona o
DPH, kedZe fakturovand DPH nebola uplatnena platitelom za dodané sluzby.

3. V pokracovani odévodnenia spravny sud skonstatoval, aké konkrétne dokazy zalobca v danovom
konani predlozil (bod 51. napadnutého rozsudku) a uzavrel, ze aj podla jeho nazoru zalobca v konani
pred danovymi organmi nepreukézal zabezpecenie sluzieb vyfakturovanych spolo¢nostou CPR Holding,
S.1.0., a to v rozsahu, v akom sa tito spolo¢nost’ na zabezpec€enie reklamnych sluzieb zmluvne zaviazala.
Spravny sud uviedol, Ze nerozporuje, ze zabezpecenie sluzieb vyplyvajucich zo zmluvy o propagécii a
reklame mohla spolo¢nost’ CPR Holding, s.r.0. uskuto¢nit’ subdodavatel'sky, av§ak v kontexte zisteni v
priebehu danového konania (v kontexte coho spravny sud odkézal na body 27. - 32 a 54 napadnutého
rozsudku) a s nimi suvisiacich opodstatnenych pochybnosti spravcu dane o existencii fakturovaného
plnenia, mal spravny sud za to, Ze zalobca sa v prejednavanom pripade dostal do dokaznej nudze, ktorej
nasledky musi sam znasat. Spravny sud zdoraznil, ze z odévodnenia rozhodnuti spravnych organov
oboch stupnov nevyplyva spochybnenie existencie samotného podujatia ,,Queen of Golf 2014, avSak z
vykonaného rozsiahleho preverovania spravcom dane bola spravne spochybnena existencia plnenia zo
strany spolo¢nosti CPR Holding, s.r.o. tak, ako bolo dohodnuté v zmluve o propagacii. Spravny sud tiez
uviedol, ze ak zalobca tvrdil, ze ¢innost’ jeho dodavatel'a CPR Holding, s.r.0. spocivala len v zabezpeceni
reklamnych sluzieb, aj vzhladom na vySku odmeny (70.000 Eur bez DPH mesacne po dobu 3
mesiacov) bolo jeho povinnostou vykonavanie tejto ¢innosti preukdzat, ¢o sa vSak nestalo. Dan z
pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelnd, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne
predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktur mohol preukdzat aj inymi dokazmi pred danovymi
organmi. V beznom obchodnom styku samozrejme nie je nutné pozadovat’ od svojho dodéavatela dokazy
o vykonani urcitej sluzby, ale ak z takého obchodu vznikne podnikatel'skému subjektu pravo na odpocet
dane zaplatenej na vstupe a tento subjekt toto pravo vyuZije, je jeho povinnostou byt pri takom obchode
viac obozretny a predvidavy, aby sa v pripadnej danovej kontrole, resp. daiovom konani, nedostal do
ddkaznej nudze. Pokial’ Zalobca namietal nepreverovanie, resp. spochybnovanie dodavatel'ov spolo¢nosti
Omatikai Consult s.r.o., a to spolo¢nosti DL Media House s.r.o. (predtym Prebuild s.r.o.) a jej
dodavatel’a spolo¢nosti laser LIVE s.r.0, spravny sud poukazal na to, Ze daflové konanie nie je konanim
vyhl'adavacim (v kontexte ¢oho spravny sud odkazal na bod 28. napadnutého rozsudku). Preto nebolo
povinnost'ou spravcu dane preverovat d’alSie spolo¢nosti podielajuce sa na zabezpecovani reklamnej
kampane tykajicej sa podujatia ,,Queen of Golf 2014, pokial’ jeho doterajSie zistenia v kontexte s
dokazmi predlozenymi Zzalobcom postacovali na nepochybné vyslovenie zaveru o nesplneni
hmotnopravnych podmienok na odpo¢itanie dane zo strany Zalobcu.

4. Spravny sud tiez uviedol, ze v rozsudku vo veci Mahagében (C-80/11 a C-142/11) stdny dvor v
prvom rade pripomenul boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuZitiam, ktory je uznany
a podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES. Z tohto ddvodu prindlezi vnutroStditnym orgédnom a
sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze
toto pravo sa uplatituje podvodne. V predmetnej veci polozené prejudicidlne otdzky vychadzali z
predpokladu, Ze zdanitelné plnenie, ktoré zaklada narok na odpocet dane, sa uskutoénilo tak, ako to
vyplyva z prislusnej faktury a Ze faktra obsahuje vSetky udaje pozadované smernicou 2006/112/ES. V
prejednévanej pravnej veci viak nebolo preukazané, ze by sa zdanitelné plnenie podla Clanku IT zmluvy
o propagéacii vobec uskutocnilo. Konkrétne zalobca nepredlozil ziaden dokaz o uskuto¢neni plnenia podla
bodu 1 pism. a), teda prezentacii obchodného mena a loga Objednavatela v pozicii HP podujatia v
reklamnych spotoch odvysielanych v ZAPADOSLOVENSKEJ TELEVIZII, TV SEE&GO (obrazové
prezentacia), d’alej zalobca nepredlozil Zziaden dokaz o uskutoé¢neni plnenia podla bodu 1 pism. e), teda
moznost’ umiestnenia reklamného materialu HP do tasiek pre hosti, d’alej zalobca nepredlozil ziaden
dokaz o uskutoCneni plnenia podla bodu 1 pism. g), teda prezenticii obchodného mena a loga
Objednavatela v pozicii HP na ur¢enych webovych strankach, ziadne screen shooty ani iné dokazy o



tom, Ze na uvedenych web strankach skuto¢ne doslo k realizacii. Vzhl'adom na vy$ku ceny stanovenu v
Clanku TV, zmluvy o propagicii a reklame, teda 210 000,- eur bez DPH rozdelend na 3 obdobia
vyvolava absencia dokazov o vykonanom plneni zo zmluvy dévodnu pochybnost’ o ich existencii. V
danom pripade nemozno hovorit' o nezdkonnom preneseni dokazného bremena na Zalobcu. V danom
pripade totiz nielenZe nebolo preukazané dodanie sluzieb od dodavatela CPR Holding, s.r.o., ale dodanie
plnenia vobec. Spravny sud prisvedcil Zalovanému, Ze doklady, ktoré zalozil Zalobca do spisu, ako kopie
stranok z ¢asopisov, dvd a uctovné doklady nie st dostacujuce. Nebola teda splnena jedna z podmienok,
za ktorych doslo k polozeniu prejudicialnej otazky vo veci Mahagében. Podla nazoru spravneho stdu
spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodu deklarovaného spornou faktirou,
snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy, medzi ktorymi boli aj svedecké vypovede os6b zacastnenych na
zabezpecovani plnenia pre zalobcu, z ktorych vypovedi vyvstali opodstatnené pochybnosti o reélnosti
plnenia fakturované¢ho Zzalobcovi jeho dodavatelom, a to spolo¢nostou CPR Holding, s.r.o.. Spravca
dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predov§etkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzijomnych suvislostiach. Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane
aplikoval zasadu vol'ného hodnotenia dokazov s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie daftovej povinnosti boli zistené o najuplnejie, mozno konstatovat’, ze
zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Vzhl'adom na okolnosti tohto pripadu neobstoji zalobcovo jednoduché spolichanie sa na
zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoZnosti ovplyvnit dodrziavanie
administrativnych povinnosti a zakonnych postupov zo strany datiového subjektu zGcastneného na
kontrolovanom zdanitelnom obchode.

5. Spravny sud uzavrel, Ze Zalovany ako odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacicho konania proti
rozhodnutiu spravcu dane zaoberal vecou komplexne a v stulade so zasadami vyjadrenymi v daiiovom
poriadku. V napadnutych rozhodnutiach zalovaného a spravcu dane bol dostatocnym spésobom opisany
skutkovy stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania spravcom dane, podla ktorého nebolo preukézané
splnenie podmienok na odpocitanie dane. Spravny sud bol ndzoru, Ze rozhodnutia spravnych organov
spliaji vietky atribity zikonnosti.

6. O naroku na ndhradu trov konania rozhodoval spravny sud podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1
S.s.p., avSak vo veci tspesnému zalovanému ziadne dovodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne
si ani neuplatnil, ide o organ Statnej spravy, a preto mu ich nahradu nepriznal.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacnt staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenie veci a navrhol, aby kasa¢ny sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobe vyhovie.

8. Stazovatel v oddvodneni kasa¢nej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok je z velkej Casti
arbitrarny a nepreskimatelny. Spravny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozpore s obsahom
administrativneho spisu a dokladmi a dokazmi, ktoré stazovatel v pozicii kontrolovaného daniového
subjektu danovému uradu v ramci kontroly a vyrubovacieho konania dolozil, ¢im nésledne nespravne
pravne posudil celi vec, ked’ chybne vyhodnotil, Ze staZovatel’ sa v prejednavanom pripade dostal do
ddkaznej nudze, ktorej nasledky musi sam znasat’ a nesplnil si povinnost’ predlozit’ dékazy preukazujice
opravnenost’ jeho ndroku na odpocet DPH. Stazovatel poukdzal na relevantni cast' oddvodnenia
napadnutého rozsudku spravneho sudu (body 50. - 55. napadnutého rozsudku), z ktorej sa zameral na
konstatovanie, cit.: ,,Ziaden dokaz o uskuto&neni plnenia podla bodu 1 pism. a), teda prezentacii
obchodného mena a loga Objednavatel'a v pozicii HP podujatia v reklamnych spotoch odvysielanych v
ZAPADOSLOVENSKEJ TELEVIZII, TV SEE&GO (obrazova prezentacia), d’alej zalobca nepredlozil
ziaden dokaz o uskutoCneni plnenia podla bodu 1 pism. e), teda moznost" umiestnenia reklamného
materialu HP do taSiek pre hosti, d’alej zalobca nepredlozil ziaden dokaz o uskuto¢neni plnenia podla
bodu 1 pism. g), teda prezentacii obchodného mena a loga Objednavatela v pozicii HP na urc¢enych



webovych strankach, Ziadne screenshoty ani iné ddkazy o tom, ze na uvedenych web strankach
skuto¢ne doslo k realizdcii.“ K uvedenému stazovatel poukédzal na obsah administrativneho spisu,
ktorého zaznamenanou sucastou (Oznadmenie 9104403/5/20956499/2015 z 8. oktobra 2015) st doklady
ako aj fotodokumentacia, z ktorej je zrejmé, ze zo strany dodavatel'skej spolo¢nosti doslo k naplneniu
Zmluvy, ktori ucastnici medzi sebou uzavreli, a to najma kopie printovych médii s reklamou danového
subjektu, prezentaciu danového subjektu na LED obrazovkach, prezenticiu danového subjektu na
reklamnych plochach umiestnenych v prostriedkoch MHD, videozaznamy a fotodokumentaciu z
golfového turnaja, ktory sa konal v areali hotelu Partizan na Taloch s umiestnenim a prezentaciou loga a
obchodného mena spolo¢nosti, a to vSetko v sulade so Zmluvou, ktort dafiovy subjekt uzavrel so
spolo¢nost'ou CPR Holding s.r.o0. Nie je zrejmé, akym spdsobom malo byt sudu, resp. danovému uradu
dokladané ,,umiestnenie reklamného materialu HP do tasiek pre hosti”, ale v ramci danovej kontroly bol
ako svedok vypocuty Y. S., konatel dodavateI'skej spolo¢nosti, ktory bol osobne pritomny na
podujatiach, ktoré sa v rdmci kampane organizovali, a ktory dodanie sluzieb pre danovy subjekt potvrdil
spravcovi dane pri jeho vysluchu. V neposlednom rade danovy subjekt dolozil spravcovi dane
videozaznamy z ktorych je zrejma dojednana propagacia danového subjektu, taktiez odovzdavanie tasiek
s materialmi hostom, umiestnenie reklamnych bannerov a dalSia forma propagacie. Na tychto
videozéznamoch, ktoré boli okrem iného odvysielané ZAPADOSLOVENSKEJ TELEVIZII, TV
SEE&GO je zachyteny priamo p. S., ktory sa k danej akcii vyjadruje. Uvedené podujatie je dostupné aj
na strankach portalu www.youtube.com - . VSetky uvedené skuto¢nosti boli daniovému uradu dolozené
na digitalnom nosi¢i. Je zrejmé, Ze ani spravca dane, ani spravny sud sa dolozenymi dokazmi vobec
nezaoberali a neskumali ich, v opa¢nom pripade by nemohli dospiet’ k zdverom, ktoré st obsahom
napadnutého rozhodnutia. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze organy verejnej moci su z uradnej povinnosti
povinné konat’ v stlade s tstavou a zdkonnymi normami. Nie je v moznostiach danového subjektu
prinutit’ organy verejnej moci (dafovy urad, sudy), aby dokladne skumali nim predlozené dokazy. Pokial
spravny sud v bode 54. napadnutého rozsudku konstatuje, ze cit.: ,,Sud prisved¢il Zalovanému, ze
doklady, ktoré zalozil zalobca do spisu, ako kopie stranok z ¢asopisov, dvd a u¢tovné doklady nie su
dostacujiice®; je zrejmé, Ze vobec, obdobne ako danovy urad, neskimal predlozené dokazy.

9. V pokracovani kasacnej staznosti (bod 10. a 11. kasacnej staznosti) st'azovatel’ zhodne ako v zalobe
(bod 13. a 16. zaloby) zo svojej perspektivy zopakoval a zhrnul skutoénosti, ktoré vyplynuli z
dokazovania vykonaného v ramci danovej kontroly a nasledného dokazovania vo vyrubovacom konani a
uzavrel, ze pokial' teda zalovany, resp. spravca dane mu vyCitaji, resp. pripisuju na jeho tarchu,
skuto¢nost’, Ze nedostato¢ne preukazal, Ze jednotlivé (Ciastkové) sluzby propagacie, reklamy a
marketingu neboli dodané spolo¢nostou CPR Holding s.r.o., ich argumentacie je zjavne nespravna,
nepokryva skutkovy stav a ucelovo znevyhodiiuje postavenie Zalobcu, ked’ spolo¢nost CPR Holding
s.r.0. mala tieto sluzby zabezpecit, nie ich priamo dodat’. Tuto skuto¢nost’ nespravne pravne vyhodnotil
aj spravny sud (stazovatel blizSie poukézal na body 33. a 34. napadnutého zaloby).

10. Stazovatel’ uzavrel, ze poCas celého konania aktivne predkladal dokazy o svojich tvrdeniach, ktoré
danovy trad neskumal a ignoroval, resp. sa s nimi obozndmil len povrchne, priCom stazovatel d’alej
navrhoval vykonanie dokazov, ktoré danovy trad odmietal vykonat. Pravne zavery spravneho sudu su
zjavne formalizované, generalizované a zrejme automaticky preberané z inych konani bez akéhokol'vek
zaujmu o skuto¢né preskumanie a individualizdciu prejednavaného pripadu a naroku danového subjektu.
Nazorova predpojatost’ spravneho sudu je zrejma uz z nedostatku pozornosti, ktort spravny sud danej
veci venoval, z neochoty sudu nalezite preskimat postup danového uradu, zo zjavnej ignoracie
spravneho sudu voci lapsusom, ktorych sa datovy urad v ramci danovej kontroly dopustil, z
odmietnutia namietok smerujucich k neochote daniového uradu vykonavat’ relevantné dokazy a podobne.
Prévne postdenie otazky kto a v akom rozsahu znasa dokazné bremeno v danom konani je nespravne a
jednostranné. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze stazovatel' svoj narok oprel o cely rad
doloZenych dokazov, tie v§ak neboli zo strany dotknutych organov nalezite preskimané a vyhodnotené,
z ¢oho nasledne prameni nespravne pravne vyhodnotenie celej veci. Povinnost' stazovatela ako
daniového subjektu uniest’ dokazné bremeno ma svoje jasne stanovené hranice, pricom v danom pripade
bol dafiovy subjekt zat'azeny neimernym dokaznym bremenom, priCom sucasne mu bolo odnaté pravo
na vykonanie a doplnenie dokazovania daitovym uradom v potrebnom rozsahu. Pokial’ mal daiovy tirad



pochybnosti o rozsahu plnenia, resp. o subjekte, ktory mal takéto plnenie stazovatelovi poskytnut,
nestaci, aby dafiovy urad tieto svoje pochybnosti iba pomenoval, ale je nutné aby v danom rozsahu aj
preukazal opodstatnenost’ takychto pochyb. V tomto smere, hoci na uvedené skutoCnosti zalobca
poukazoval aj v spravnej zalobe, sa spravny sud dokaznym bremenom danového tradu vdbec
nezaoberal, a tieto namietky st'azovatel’a ignoroval.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze spravny stud vychadzal zo skutkovej pravdy
daného pripadu a skutkovy stav posudil spravne. Zalovany blizsie odkazal na oddvodnenie svojho
preskimavaného rozhodnutia a vyjadrenie k zalobe z 8. marca 2018 (¢. 1. 50-55). Navrhol, aby kasa¢ny
sud kasa¢nu staznost’ st'azovatel'a zamietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasacny sud*) ako sud kasac¢ny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. aprila 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

13. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave preskiimal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

14. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daniovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daniového subjektu.

15. Kasa¢ny sud uvodom uvadza, Ze judikatira Stdneho dvora EU pripusta vznik naroku na odpocet
DPH u dobromyselného danového subjektu aj v pripade, ak existuju pochybnosti na strane dodavatela,
resp. aj v pripade, ak dodavatel’ nie je stotozneny. Tu je na mieste poukazat' na rozhodnutia Stdneho
dvora EU v spojenych veciach a Mahagében kft (C-80/11) a Pétér Déavid (C-142/11), resp. v spojenych
veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) a Bond House Systems Ltd (C-
484/03). Judikatira Sudneho dvora EU tiez ustalila, ze zaloZzenim systému zodpovednosti bez zavinenia
sa prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii (C-384/04, C-271/06). MozZno
zhrnit, Ze Stdny dvor EU dlhodobo judikuje, Ze samotna skuto¢nost, Ze plnenic nebolo skutocne
vykonané dodéavatelom uvedenym na faktarach alebo jeho subdodavatelom, nepostacuje na vylucenie
prava na odpocet; pricom pravo na odpocet DPH, ktorda je uvedena na faktirach vystavenych
dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, ze hoci bolo dodanie uskuto¢nené, v skuto¢nosti nebolo vykonané
ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom, mozno zamietnut’ jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tato
skutoénost’ predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze, Ze vzhl'adom na objektivne skuto¢nosti
predlozené dafiovymi Gradmi zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet’, Ze uvedené plnenie zakladajice
pravo na odpocet dane bolo sucastou podvodu, pri€om prislicha vnutro§tatnemu sudu tato skuto¢nost’
overit’ (C-18/13).

16. Uvedené interpretacné kritérium posudzovania vzniku naroku na odpo¢et DPH prevzal kasaény sud
do svojej rozhodovacej ¢innosti - vid’. aj rozhodnutia vo veciach vedenych pod sp. zn. 8Szfk/45/2020,
sp. zn. 8Szfk/55/2020, sp. zn. 8Szfk/70/2020, sp. zn. 8Szfk/5/2020, pripadne sp. zn. 8Szfk/40/2020.



17. Zasadnou otazkou rozhodujiicou pre spravne pravne postudenie stazovatelom uplatneného naroku na
odpocet DPH bolo aj sprdvne posudenie existencie materidlneho plnenia, t. j. existencia deklarovanych
reklamnych sluzieb. V tomto smere kasacny std poukazuje na to, Ze zalovany skumal existenciu
materialneho plnenia len zo strany dodavatelov stazovatela (vid. odévodnenie preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného str. 14, treti odsek), skutoCnostou, ¢i stazovatel materidlnym plnenim
disponuje, sa meritorne nezaoberal. St¢asne spravny sud mal za to, Ze v predmetnej veci nielenze nebolo
preukézané dodanie sluzieb od dodéavatela CPR Holding, s.r.0., ale dodanie plnenia vébec, ked’ spravny
sud prisvedc¢il zalovanému, Ze doklady, ktoré stazovatel’ zalozil do spisu, ako kopie stranok z ¢asopisov,
dvd a uctovné doklady nie st dostacujuce.

18. Kasacny sud sa s tymto zaverom spravneho sudu a Zalovaného nestotoziiuje. Sucastou spisového
materialu zalovaného st pocetné farebné (Eitatelné) ftk. relevantnych casti roznych tla¢ovin, z ktorych
vyplyva poskytnutie reklamnych sluzieb tak, ako to deklaruje st'azovatel. Sucast’ou spisového materialu
zalovaného je tiez dvd, obsahom ktorého je promo material, grafika a tieZ pocetné fotografie a zdznamy
reklamnych ploch, kde je prezentovany stazovatel tak, ako to deklaruje. Sucastou su tiez medialne
vystupy a vyhodnotenie kampani, kde st okrem iného aj spravnym sudom vytykané ,,screen shooty ani
iné dokazy o tom, ze na uvedenych web strankach skuto¢ne doslo k realizacii. Je evidentné, Ze spravny
sud sa nalezite s predmetnymi materialmi neoboznamil.

19. Z predlozenych listinnych a elektronickych dokazov zachytavajucich predmet plnenia je evidentné,
7e stazovatel' dovodne deklaruje, Ze materidlnym plnenim v rozsahu povinnosti podla Clanku IT zmluvy
o propagacii disponuje. Kasacny sud nevylucuje, Ze stazovatelom predlozené dokazy je mozné
spochybnit’, av§ak Zalovany tieto nespochybriuje z pohl'adu ich materidlnej existencie, ale z pohladu ich
dodania konkrétnym danovym subjektom (CPR Holding s.r.0.). Spravny sud v rozpore s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného a v rozpore s poziciou zalovaného v spore, vyhodnotil absenciu
materialneho plnenia z pohl'adu stazovatela. V tomto kontexte je evidentné, Ze spravny sud nevykonal,
pripadne vykonal neddsledne dokazovanie oboznadmenim administrativneho spisu zalovaného, ked’ dospel
k prekvapivému zéveru o neexistencii materialneho plnenia, ktory je vo faktickom rozpore s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného.

20. Kasa¢ny sud sa osobitne zameral na ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu (bod
51.), ktory uviedol, cit.: ,Zalobca predlozil poCas danovej kontroly dodavatel'ska faktGru, zmluvu o
propagécii a reklame zo dia 02.09.2014, kopie titulnych stranok casopisov a reklamnych bannerov,
DVD nosi¢ a rovnako spravcom dane zabezpecenu fakturu vystavenu spolo¢nost'ou Omatikai consult,
s.r.o. (faktura ¢. 2014114 zo dna 17.09.2014 za ,sprostredkovanie reklamy na akciu Queen of Golf,
grafické prace, marketingové materidly a inzercia®) pre spolo¢nost CPR Holding, s.r.o. PredloZenie
uvedenych listin, dokladov a dokazov vSak spravca dane nepovazoval za dostato¢né na preukazanie, ze
spolo¢nost’ CPR Holding, s.r.o. dodala zalobcovi sluzby reklamy vyplyvajice zo spornej faktiry. Sad
sthlasi so zalobcom, Zze zo zmluvy o propagacii a reklame (¢l I) vyplyva jej predmet, ktorym je
zabezpecenie propagacie a reklamy Zalobcu ako hlavného partnera zo strany dodavatela (spolo¢nosti
CPR Holding, s.r.0.) pri spolo¢nej propagacii projektu ,,QUEEN of GOLF 2014 uskutoénenom v
mesiacoch september, oktober a november 2014. Zaroven vSak z ¢l II zmluvy vyplyva rozsah
povinnosti dodédvatel'a pri zabezpecovani predmetu zmluvy, ktory zahfiia prezentdciu obchodného mena
a loga zalobcu v pozicii hlavného partnera v reklamnych spotoch odvysielanych v Zapadoslovenskej
televizii, TV SEE&GO a na LED obrazovkach DPP MEDIA (obrazova prezentacia), prezentaciu
obchodného mena a loga zalobcu v magazinoch WomanMan, GOLFREPORT, ONE, GOLF&STYLE,
MILLIARD SUN, EXCLUSIVE, EXCLUSIVECAR, ST City, d’alej prezentidciu obchodné¢ho mena a loga
zalobcu na bannerovych plochach v priestore konania podujatia (logo partnera), moznosti umiestnenia
reklamného materialu hlavného partnera do taSiek pre hosti, prezentacii obchodného mena a loga Zalobcu
na pozvankach, na webstrankach www.zoznam.sk , www.topky.sk , www.womanman.sk,
www.autozena.sk, www.stcity.sk , www.milliardcity.com , taktieZ v prezentacii obchodného mena a
loga Zalobcu na plagatoch a vo verejnom pod’akovani moderatorom na vecernom galavecery. V ¢l. IV
zmluvy bola dohodnuté odplata za uvedené sluzby, a to vo vyske 70.000 Eur bez DPH osobitne za kazdy
mesiac.* Kasacny sud mal a contrario k zadverom spravneho sudu preukazané, ze materidlne plnenie v



rozsahu Clanku II zmluvy o propagacii existuje (primerane bod 19.), ktorti skuto&nost nemono
povazovat’ za sporni ani zo stanovisk Zzalovaného. Za dané¢ho stavu potom mozno konstatovat’
pochybenie spravneho sudu, ktory vzhladom na absenciu nalezit¢tho vysporiadania sa s obsahom
administrativnecho spisu zZalované¢ho (a tam predlozenymi dokazmi) zat'azil napadnuty rozsudok vadou
nepreskimatelnosti, co samé o sebe zaklada dévod na skonstatovanie jeho nezdkonnosti.

21. V situacii kedy stazovatel’ disponuje materidlnym plnenim deklarovaného zdanitelného plnenia, jeho
existencia nie je spornd a tiez zo strany stazovatela doSlo k tihrade fakturovanej sumy, za sucasnej
absencie dokazov o UCasti stazovatela na podvodnom konani, je nutné prezumovat dobromyselné
konanie stazovatela, a to az kym sa nepreukaze opak. V tomto smere nebolo zalovanym vykonané
ziadne dokazovanie. Spravca dane zalozil svoj zaver o nepreukazani realneho dodania sluzieb na
nepriamych dokazoch - nedostatkoch na strane dodédvatelov stazovatela, priCcom nekonStatoval
vedomost’ stazovatela o jeho ucasti na podvodnom konani, resp. nedostatoénti obozretnost’. Z dikcie
ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti dafiového konania vyplyva, Ze dafiové organy nemozu
chranit’ len fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su sticasne povinné zachovavat’ prava a opravnené
zaujmy danovych subjektov, to znamena, Ze zasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznamnu
garanciu pravnej istoty daflovych subjektov. Sprédvca dane postupuje v dailovom konani v uzkej
sucinnosti s daflovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zat'azujii a umoziuji pritom spravne vyrubit' a vybrat’ dain. V danej veci
na podklade doposial’ vykonaného dokazovania nemozno konStatovat’ podvodné konanie stazovatel'a, a
tiez nie je mozné konStatovat, Ze vzhladom na objektivne skutoénosti predloZzené danovymi tradmi
zdanitend osoba vedela alebo mala vediet’, ze uvedené plnenie zakladajice pravo na odpocet dane bolo
sucastou podvodu. Primeranost’ ostrazitosti dafiového subjektu zodpoveda aj rutinizacii obchodnych
procesov, a preto ak zdanitelné plnenie méa prebehnut’ za $tandardnych podmienok, k dodaniu tovaru,
pripadne sluzby dojde (rozumej existencia tovaru, pripadne sluzby nie je spochybnend), kiipna cena je
zaplatena Standardnym sposobom a v ramci komunikacie neddjde k neodévodnenym rozdielom oproti
beznému/zauzivanému obchodnému styku, dafiovy subjekt neméa dévod spochybniovat’ oprévnenie
svojho dodéavatel'a nakladat’ s predmetom zdaniteného plnenia. Na tomto mieste je na mieste poukazat’ aj
na neformalnost obchodnych zaviazkovych vztahov vyplyvajicu zo zdkona ¢. 513/1991 Zb. -
Obchodny zakonnik.

22. Kasacny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k z&veru, ze doposial
vykonané dokazovanie neposkytuje dostatocny skutkovy zédklad pre riadne postidenie veci. Vzhl'adom na
existenciu plnenia na jednej strane a zistené pochybnosti na strane dodavatelov stazovatela na druhej
strane, rozhodnutiu spravcu dane a Zalovaného absentuje skutkovy podklad pre spravne pravne
posudenie aplikujic aj judikatiru Eurdpskeho sudneho dvora (vid'. bod 15).

23. Nakolko nad’alej pretrvavaju pochybnosti o skuto¢nom stave veci, kasaény sud v zmysle ust. § 462
ods. 2 a § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p. zmenil kasacnou st'aznost'ou napadnuté rozhodnutie spravneho
sudu a zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie, a to aj napriek skon§tatovanému
nedostatku na strane spravneho sudu (bod 20.), ked vratenie veci spravnemu stidu na d’al§ie konanie,
vzhladom na skuto¢nosti uvadzané v bodoch 18. - 19. nepovazoval za hospodarne.

24. V dalSom konani Zalovany vykona dokazovanie v naznaCenom smere, t. j. zameria sa na relevantné
okolnosti na strane stazovatela (pokial’ mieni odopriet’ odpocet), a to najmé ustali existenciu a rozsah
reklamného plnenia - za tymto G¢elom si mdze za Gcelom verifikacie stazovatelom predlozenych ftk.
tlacovin a reklamnych ploch, screenshotov prislusnych webov, resp. telespotov a inych materialov,
vyziadat od prevadzkovatelov danych médii stanovisko, pripadne origindly tlacovin; opétovne za
su¢innosti stazovatela vykond dokazovanie ku kazdému bodu Clinku II zmluvy o propagacii; oslovi
organizatora Sportového podujatia Queen of Golf 2014, prishusSnych vydavatelov tlacovin a
poskytovatelov obrazovej prezentacie za u¢elom ustalenia, kto a za akych podmienok a v akej forme im
poskytol logo stazovatela a akym spdsobom toto malo byt prezentované, aby mohol byt stotozneny
zadavatel’ reklamnej zdkazky médiu a spitne stotoznené zmluvné vztahy spdt k st'azovatelovi ako
objednavatelovi; resp. iné okolnosti, ktoré osvedCuju, pripadne vylucuju deklarovanu existenciu



materialneho plnenia (pokial’ sa stotozni ,,skuto¢ny“ dodavatel’ reklamnych sluzieb a sticasne vedomy
zmluvny alebo iny vztah stazovatela s tymto dodavatelom, moZno vyslovit zaver o podvodnom
konani).

25. Kasa¢nému sudu sa tiez, vzhl'adom na vySku plnenia, javi ako vhodné posudit’ ucelnost’ reklamy
podla kritérii obsiahnutych v rozhodnuti Najvys$siecho sudu SR vo veci sp. zn. 8Szfk/42/2018, podla
ktorého (okrem iného) je pri posudzovani opravnenosti dantovych vydajov na reklamu nutné posudit’
vecnu suvislost’ vynalozenych nékladov na reklamu s moznym zabezpeCenim, udrzanim, ¢i zvySenim
priimov daiovnika, pripadne mdze byt motivovand snahou o minimaliziciu strat. Miera ovplyvnenia
Tudského spravania sa reklamou nie je exaktne meratelnda, preto ako pomocné kritérium treba vzdy
preskimat’ kauzu, t. j. bezprostredny hospodarsky dovod vynaloZenia nakladov na reklamu (primerane
3Sz£/66/2007). Na zaklade uvedenych kritérii nemozno vyli€it' ani netispesna reklamnu kampar, resp.
reklamnu kampan, v suvislosti s ktorou sa dostavil iny, ako o¢akavany, vysledok. Reklamna kampan,
resp. reklama ako taka, v§ak musi byt minimalne spdsobila privodit’ Ziadany vysledok.

26. Obiter dictum kasaény sud uvadza, Ze staZzovatelom v kasacnej staznosti uvadzany hypertextovy
odkaz na web Youtube (https://www.youtube.com/watch?vzsXrxiCHYamo) nie je mozné Uspe$ne
prehrat, preto pokial stazovatel mieni deklarované video v dafiovom konani ako dékaz pouzit, bude
jeho tulohou jeho predloZenie na vhodnom nosi¢i a vo formate, ktory umoziuje jeho prehratie daiovymi
organmi.

27. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 k § 167 ods. 1 S.s.p. tak,
ze plne uspe$nému zalobcovi (stazovatelovi) priznal Gplni ndhradu trov konania (§ 175 ods. 1 S.s.p.).
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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