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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana v pravnej veci
7alobcu: PEKAREN ILaS - 13 s.r.o., ICO: 47 371 889, so sidlom Prof. Hlavata &. 1885/9, 071 01
Michalovce, zast.: JUDr. Monikou Il¢i§inovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Herl'anska
¢. 547, 093 03 Vranov nad Toplou; proti zalovanému (v konani stazovatel): Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci
v§eobecnej spravnej zaloby, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12.
oktobra 2017 sp. zn. 6S/130/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovi pravo na Uplnt ndhradu trov kasac¢ného konania voci stazovatelovi priznava.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 08.12.2017 (¢.L 68) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 12. oktobra 2017 sp. zn. 6S/130/2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud rozhodnutie Zalovaného ¢. 104001117/2016 z 28.09.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie" - ¢.1. 8) ako aj rozhodnutie Danového tradu KoSice (dalej len ,spravca dane") €.
103462404/2016 zo 07.07.2016 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie" - vid’ €¢.1. 17), obidve vydané v

danovom konani, zrusil.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovny st'aznostny bod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. § 4c ods.
1 pism. ¢) bod 1 a odsek 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z."), ust. § 63 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy



poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok").

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskiimavanym rozhodnutim Zzalovany ako odvolaci finanény organ konajiuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Spravca dane vzhladom na to, Ze zalobca podal dia 15.06.2016 Ziadost' o registraciu pre DPH, tak
prvostupiiovym rozhodnutim podla § 4c ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. urcil zalobcovi na obdobie 12
mesiacov zabezpeku na dan z pridanej hodnoty (d’alej tiez ,,DPH", resp. ,,dai") v sume 321.000,00 €.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec zdanitelna osoba,
ktorda ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren v tuzemsku, a ak nema takéto miesto, ale ma
bydlisko v tuzemsku alebo sa v tuzemsku obvykle zdrziava, a ktord dosiahla za najviac 12
predchadzajicich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov obrat 49 790 eur, je povinna podat
datiovému uradu ziadost’ o registraciu pre dan. Zdanitelna osoba je povinna podat’ Ziadost’ o registraciu
pre dan do 20. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahla obrat podl'a prvej
vety.

Podl'a § 4c ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni ziadatelovi o registraciu uvedenému v
odseku 1 urc¢i danovy urad rozhodnutim vys$ku zédbezpeky na daii, ktora je najmenej 1.000 eur a najviac
500.000 eur. Pri urceni vysky zadbezpeky na dan prihliadne daiiovy tirad na riziko vzniku nedoplatku na
dani zdanitelnej osoby. Ziadatel’ o registraciu je povinny zlozit' zabezpeku na daii do 20 dni od doruéenia
rozhodnutia o zlozeni zdbezpeky na dan.

5. Wrubenie zabezpeky na dail sprédvca dane odovodnil tym, ze konatel’ zalobcu (pani Ing. F. E.) bol
konatelom v prepojenom dafiovom subjekte, ktory mal ku ditu zaniku nedoplatky na dani z pridanej
hodnoty vo vyske 274 002,46 € vzniknutych v obdobi, v ktorom konatel’ Zalobcu bol konatelom tejto
pravnickej osoby a ktoré ku dinu podania ziadosti o registraciu pre dan neboli zaplatené.

6. Spravca dane pri posudzovani miery rizikovosti vychadzal aj z dal§ich skuto¢nosti zistenych pri
sprave dani, ktoré indikuji rizikovost’ Ziadatel'a o registraciu, a to najma Ze konatel’ Zalobcu je prepojeny
na 53 danovych subjektov. Spravca dane tiez zistil, ze danovy subjekt je prepojeny na 5 danovych
subjektov, ktoré maju povinnost’ podavat’ uctovné vykazy a tieto nepodavaji (prepojené danové subjekty
bliz§ie uvedené v prvostupnovom rozhodnuti - d’alej len ,,dafiovo dotknuté spolo¢nosti").

Podla § 4c ods. 1 pism. a) bod 1. zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni zdanitelnd osoba, ktora
podala ziadost’ o registraciu pre daii podla § 4 ods. 1 az 4, je povinna zlozit' zdbezpeku na dai zlozenim
peiniaznych prostriedkov na ucet dafiového uradu alebo bankovou zarukou poskytnutou bankou 4b) bez
vyhrad na obdobie 12 mesiacov v prospech danového uradu vo vyske pozadovanej zabezpeky (d’alej len
"zabezpeka na dan"), ak

a) je fyzickou osobou, ktora je alebo bola konatelom alebo spolo¢nikom prévnickej osoby,

1. ktord ma alebo mala ku diu zéniku nedoplatky na dani 1 000 eur a viac, ktoré vznikli v obdobi, v
ktorom tato fyzicka osoba bola konatelom alebo spolo¢nikom tejto pravnickej osoby a ktoré ku diu
podania ziadosti o registraciu pre dan neboli zaplatené.

7. Dalej z odovodnenia preskiimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze vypocet zibezpeky bol realizovany v
stulade so zdkonom na zdklade automatizovaného prepoctu atributov dafiového subjektu v module DM
41. Legislativna uprava zak. ¢. 222/2004 Z.z. nedava spravcovi dane moznost’ rozhodnut’, ¢i ziadatel'ovi



o registraciu pre dan podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. uloZi povinnost zloZit’
zabezpeku na dan alebo nie v pripade, ak zisti, Ze bola naplnend aspoil jedna podmienka na zloZenie
zabezpeky v zmysle ustanovenia § 4c ods. 1 pism. a) az c) zak. ¢. 222/2004 Z.z.

8. Zalobca nespochybnil svoje personalne prepojenie na dafiovo dotknuté spolo¢nosti. V uvedenej
suvislosti Zalovany zdoraznil, ze u pani F. E., ako konatel'a zalobcu spravca dane v prvostupniovom
rozhodnuti neuviedol, ze 53 prepojenych subjektov nepodéva daiiové priznania.

9. Na zdklade takto zistenych skuto¢nosti Zalovany rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
preskimavaného rozhodnutia.

I11.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

10. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho stdneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v KoSiciach Zalobu z 19.12.2016.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud posudil zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia a postup
spravnych orgénov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1
pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane
dévodov podla § 134 ods. 2 S.s.p., a po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci (najmé bod. ¢. 21 napadnutého rozsudku). Preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. d)
S.s.p. v napadnutom rozsudku vyslovil, Ze preskimavané rozhodnutie v sulade s ustalenou judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud") vo veciach sp. zn. 6Sz{/2/2014 a sp.
zn. 3S7£/9/2015 zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’al$ie konanie.

Podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak
d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov, [.]....

12. S poukazom na citované ustanovenia Spravneho stidneho poriadku a zék. ¢. 222/20904 Z.z., ktory
zaviedol s u¢innostou od 01.10.2012 povinnost’ zdbezpeky na dan pre registraciu, spravny sud ustalil
zaver, ze v danom pripade Zalobca pri podani Ziadosti nepochybne spiial zikonnt podmienku § 4c ods.
1 pism. ¢) bod 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., splnenim ktorej mu zo zadkona vznikla povinnost zloZit’
zabezpeku a toto medzi ucastnikmi nebolo ani sporné (bod. ¢. 10 napadnutého rozsudku). Povinnost’
zlozit’ zdbezpeku vznikla, ked’ze v Case podania ziadosti boli spinené zdkonné predpoklady (bola naplnena
hypotéza pravnej normy).

13. Dalej spravny std preskumal zikonnost preskiimavaného rozhodnutia ako aj spravcu dane v
rozsahu Zzalobnej namietky o nepreskiimatelnosti rozhodnuti z dévodu nedostatoéného oddvodnenia
vySky urCenej zdbezpeky. Nasledne dospel k zaveru, Ze tato zalobna ndmietka je dovodnd, pretoze
zalovany sa nevysporiadal s d’alsSimi nim neuvedenymi dévodmi pre urcenie vySky urcenia vySky
zabezpeky, ktoré indikuji rizikovost’ zalobcu a o ktorych zalovany tvrdi, ze ich je mnozstvo, priCom su
jednotné pre vsetky danové subjekty.

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

14. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢ntl
st'aznost’ spisani zamestnancom zalovaného s pozadovanym vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia, v ktorej postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. vratane nutnosti zohl'adnit’ hore
uvedentl povinnost’ podla odseku 2 zdoéraznil nasledujice staznostné body:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.:

- zopakoval skutkové zistenia spravcu dane o danovych nedoplatkov z vnutornej Struktiry zalobcu,



- stazovatel’ zopakoval dotknuté ustanovenia zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

- spracovanie Ziadosti o registraciu je vysostne individualne a sti€asne o najobjektivne;jsie,

- realizuje sa na zaklade vyuzivania modulu DM41, do ktorého vstupuju objektivne kritéria,

- jednym z kritérii je aj nedoplatok na daniach ako rozhodujiici pre konstatovanie rizikovosti zalobcu,

- d’alej po¢etné napojenie konatel'a Zalobcu na iné spolo¢nosti (atribut A 37),

- dotknuté danové subjekty musia podavat’ u¢tovné vykazy a tieto nepodavaji (atribt A 30).

- takze stanovend vysSka zdbezpeky v uvedenom pripade v plnej miere zohladnila mieru rizika vzniku a
nezaplatenia pripadnych danovych nedoplatkov na DPH,

- zamerom novely zak. ¢. 222/2004 Z.z. ucinnej od 01.10.2012 bolo prijat’ také opatrenia, ktoré
efektivne potlacia moznosti podvodnych aktivit sprisnenim podmienok pre registraciu DPH pre rizikové
danové subjekty,

- vySku zabezpeky vypocitanii modulom DM 41 nie je spravca dane opravneny menit’.

15. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasa¢nom sudu v tom duchu, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne a Zalobcovi neprizna nahradu trov kasac¢ného
konania.

B)
16. Z vyjadrenia zalobcu z 14.02.2018 (replika na ¢.1. 77) ku kasa¢nej staznosti vyplyva, ze stazovatel
neuvadza ziadne nové pravne relevantné skuto¢nosti.

17. Dalej zalobca poukézal na to, Ze svojej kasa¢nej staznosti len zhrnul svoje doterajsie tvrdenia a najma
nadalej tvrdi, Ze urCenie vySky zabezpeky v sume 321.000,- € bolo ur¢ené spravne, prostrednictvom
pocitatového modulu DM 41.

18. Tiez zalobca poukazal na pre neho vyznamnu skutoé¢nost, ze spravca dane neskor§im rozhodnutim
zru$il registraciu pre DPH u Zalobcu k 30.09.2017 z dovodu, Ze Zalobca nedosiahol zdkonom stanoveny
obratu 49.790,- € za sledované obdobie.

19. Zaverom zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podant kasacnu staZznost’ zamietol ako
nedoévodnu. Pre pripad Gspechu si Zalobca uplatnil ndhradu trov konania [spravne mal Zalobca uviest’
»trov kasa¢ného konania"].

V.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vieobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

20. Senat Najvyssieho sudu konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nll st'aznost’ podal stazovatel’ v€as [§
443 ods. 2 pism. a) S.s.p.], a s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania kasa¢nej st'aznosti [§
453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a) S.s.p.] a neviazanost’
staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasacny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasaény sud na zaklade niz$ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
nedoévodné. Takto kasa¢ny stid rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke
Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. oktobra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

21. Na prvom mieste kasa¢ny stid zdoraziluje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na néavrhovej slobode tucastnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt



scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

22. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud tiez zdoraznit', Zze pravo na sidnu ochranu (¢1. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (¢L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo$ne" na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

23. Povodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od uéinnosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasac¢nej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdzok zisadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatiry. Je potom na zvazeni stazovatela vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

B)

24. Po prevereni okruhu ucastnikov a podmienok konania kasaény std vopred avizuje, ze po
vyhodnoteni zavaznosti staznostnych bodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku a vo vztahu k obsahu
sudneho a pripojeného spisu spravcu dane konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

25. Preto sa s nim stotoZiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom
oddvodneni néasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia rozsudku
krajského sudu v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora a doplnenia svojich odliSnych, resp. dopliujucich
zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dovody), najmé vo vzt'ahu k hore
vymedzenej pravnej otazke.

26. Na prvom mieste musi Najvyss§i sud zdoraznit, Zze stazovatel generdlne namieta, ze spravny sud
nespravne pravne posudil preskimavantl vec, t.j. meritum sporu [kasaény dovod podla § 440 ods. 1
pism. g) S.s.p.]. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, Zze s tymto kasaénym dévodom
zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny siad na spravne a zakonnym spdsobom zisteny
skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/)
nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, a to spétne na takto zisteny skutkovy stav, bez
moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a contrario pismeno h/).

27. Pri tomto dovode kasaCnej staznosti kasaény sud odkazuje na vysSie citovany rozsudok,
prostrednictvom ktorého Sudny dvor (marginalny bod €. 21 jeho rozsudku) uz v minulosti rozhodol, Ze
ustanovenia ¢l. 273 smernice ¢. 2006/112 okrem obmedzeni, ktoré stanovuju, nespresiiuji podmienky
ani povinnosti, ktoré mozu Clenské Staty stanovit, a priznadvaju im teda volni tivahu v suvislosti s
prostriedkami na dosiahnutie toho, ze splatnd DPH bude na ich uzemi vyberana v plnej vyske, ako aj na
ucely boja proti podvodom.

28. Na druhej strane v§ak Sudny dvor vo svojom hore uvedenom rozsudku zdoéraznil (marginalne body
¢. 24 a 25), ze roznorodé opatrenia, ktoré Clenské §taty prijmu pri uplatneni ¢l. 273 smernice C.



2006/112,

- musia nielen smerovat’ k zabezpeceniu riadneho vyberu dane a predchadzat’ podvodom (ktory ucel
nakoniec vyplyva z preskimavanej veci), avsak

- nesmu ist’ nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, a

- nesmu sa pouzivat’ spdsobom spochybiiujicim neutralitu DPH.

29. Preto Sudny dvor adresoval nielen Najvys$§iemu sudu poziadavku posudit’ zlu¢itelnost’ ustanovenia §
4c zak. ¢. 222/2004 Z.z. s poziadavkami vyssie uvedenymi (vid’ bod ¢. 28).

30. Za tejto situacie Sudny dvor (vid marginalne body ¢. 26 az 28 jeho rozsudku) v stvislosti s
aplikaciou zasady proporcionality na preskimavant vec poukazal na to, ze

- iba automatické vygenerovanie vySky zabezpeky prostrednictvom informacného systému bez moznosti
zalobcu ako dotknutej osoby poskytnut’ informacie, ktoré by mohli vplyvat’ na Gpravu tak stanovenej
vysky sumy zabezpeky, moze v uritych pripadoch viest' k vysledku, ktory prekracuje to, Co je
nevyhnutné na zabezpeCenie riadneho vyberu DPH a zabranenie danovym podvodom (vid' rozsudok
Stdneho dvora z 10. jila 2008, Sosnowska, sp.zn. C-25/07, bod 24),

- vySka pozadovanej zabezpeky musi byt’ primerana

- nielen riziku buducich nedoplatkov a vyske predchadzajucich danovych dlhov ale aj

- ulohe, ktoru spolo¢nik alebo konatel tak spolo¢nosti, ktora ma danové nedoplatky, ako aj spolo¢nosti,
ktorej spolo¢nikom alebo konatelom bol predtym, zohrava pri zaloZeni a riadeni pravnickej osoby, od
ktorej sa zabezpeka pozaduje.

31. Tiez Stdny dvor v suvislosti s aplikaciou slobody podnikania na preskimavanti vec (marginalne
body €. 37 a nasl. jeho rozsudku) zdoraznil, Ze nie je mozné ihned’ vylucit, Ze zlozenie zabezpeky, ktoré
vzhladom na jej vysku az 500.000 € neodévodnene zbavuje dotknuty danovy subjekt jeho zdrojov hned’
od zaloZenia a brani mu v tom, aby zacal svoju hospodarsku ¢innost, Ze mozno zjavne neprimerane
zasahuje do slobody podnikania.

32. Preto Stidny dvor upozornil Najvyssi sud (marginalny bod ¢. 42 jeho rozsudku), aby ako narodny
sud objasnil, ¢i zloZenie zabezpeky vo vyske az 500.000 € za okolnosti vo veci samej prekra¢uje ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je zabezpeCit' riadny vyber DPH a zabranit’
dafiovym podvodom. Nakolko uz Najvy$§i sid konal o obdobnych veciach rdéznych datiovych
subjektov, bude sa kasacny sud pridrziavat’ svojej predchadzajiicej, historicky akceptovatelnej a najmé
ustalenej judikatury (najmé rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 1Sz£/98/2016 zo dna 20. februara 2018).

33. Stazovatel’ na prvom mieste zddraziuje, ze vySka zabezpeky je stanovena objektivne, nakolko je
vygenerovana §pecialne vytvorenym programom bez moznosti akéhokol'vek subjektivneho zésahu, a tak
v kazdom individudlnom pripade zodpoveda potencidlnej miere rizika zneuzitia systému DPH v
nadvidznosti na historiu prepojenych danovych subjektov a histoériu samotného Ziadatel'a o registraciu. V
uvedenej suvislosti vSak kasacny std poukazuje na striktné dodrZiavanie nielen uUstavnej zasady
»secundum et intra legem" (zasada legality) ale aj na zasadu danovej zakonnosti.

Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy v citovanom zneni Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy §tatu a obci a dbéa sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov a inych osdb.

34. Ustavny sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa k téme ¢l 2 ods. 2 ustavy
prostrednictvom uznesenia z 09. juna 1992 sp. zn. 1. US 191/92 vyslovil tak, ze

,Podla pravneho nézoru senatu Ustavného siidu CSFR verejnou mocou je taka moc, ktora autoritativne
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého



pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto
organom a obsah rozhodnutia tohto orgénu nezavisi od vole subjektu.

Verejni moc vykonava Stat predovSetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a
sudnej a za urc¢itych podmienok ju mézu vykonaval aj prostrednictvom d’al§ich subjektov. Kritériom pre
urcenie ¢i iny subjekt kona ako organ verejnej moci je skutocnost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o
pravach a povinnostiach inych osob a tieto rozhodnutia st §tatnou mocou vynutitelné, ¢i moze §tat do
tychto prév a povinnosti zasahovat’."

35. Obdobne aj Ustavny std k otazke vykladu ¢1. 2 ods. 2 ustavy zaujal v naleze z 05. novembra 2002
sp. zn. II. US 143/02 tento postoj :

,,Clanok 2 ods. 2 tstavy obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ verejnej moci vratane
Statnych organov sam (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pravnej upravy pouzije pri rozhodovani,
ale aj to, akym sposobom prikro¢i k jeho vykladu v sulade s principom pravneho Statu, ktory je
vyjadreny v citovanom ¢lanku ustavy. Ustavny prikaz ktory je v ¢l 2 ods. 2 ustavy, je stlasne aj
ustanovenim povinnosti vykladat’ tistavné a zdkonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval
v celom vymedzenom rozsahu."

36. Potom je celkom legitimne o¢akavanie danovych subjektov, Ze spravca dane riadiac sa pri svojom
rozhodovani o Ziadosti o registraciu (vid’ zikonny text ,,Ziadatelovi o registraciu uvedenému v odseku 1
ur¢i danovy urad rozhodnutim vySku zébezpeky na dan" zakotveny v § 4c ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
v spojeni s § 63 ods. 1 Danového poriadku) hore uvedenymi ustanoveniami bude v tomto duchu aj
aplikovat’ ustanovenia § 63 ods. 2 a 5 Daiového poriadku.

Podl'a § 63 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci
zisteného v daflovom konani, musi obsahovat’ nélezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané
prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis 1) neustanovuje inak.

Podl'a § 63 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s ndvrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

37. Kasa¢ny sud nevidi ziadne sporné body v pripade opravnenia spravcu dane rozhodnit’ o povinnosti
zlozit' zabezpeku na dan, ktora nastupuje ako povinnost' pri zisteni splnenia zakonnych kritérii. S
uvedenym opravnenim vSak odovodnenie vySky zabezpeky, ktoré tvori najddlezitej§iu ¢ast’ napadnutého
rozhodnutia, nie je vobec v sulade (obdobne a nasledovne aj v zmysle rozsudku Najvyssieho studu sp.
zn. 1S7z£/66/2015 zo dia 28. novembra 2017).

38. Opitovne tu musi kasaény sud zopakovat' svoj zaver z judikatury NajvysSicho sudu (napriklad
rozsudok Najvys§ieho sudu sp. zn. 1Sz£/77/2015):

»opravca dane a na neho nadvdzujuci zalovany iba naértol svoje uvahy o ,atributoch", ktoré
»vygeneruje" tajomny informaény systém so zdéraznenim naplnenia obsahu ustanovenia zisady
zakonnosti. Tak vSeobecna a ni¢ nehovoriaca argumentacia dafovych organov vSak neumoziuje
daniovému subjektu, aby v procese spravy dani boli v zmysle § 3 ods. 1 Danového poriadku zachované
prava a pravom chranené zaujmy zalobcu ako dafiového subjektu.”

39. Najvy$si sud uz v minulosti (historicky akceptovatelnd judikatira) viackrat upozornoval, ze
nedostatoéné, resp. ziadne oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vedie k odopretiu spravodlivosti (¢
46 ods. 1 ustavy a contrario), nakol’ko adresat takto ,,odovodneného" rozhodnutia nie je schopny sa
proti nemu uc¢inne branit’. Napriklad prostrednictvom rozsudku Najvyssieho sudu z 24. januara 2017 sp.
zn. 1S7£/99/2015 zdoraznil:



»33. Jednym zo zakladnych prav zalobcu ako datiového subjektu je pravo poZadovat' zmenu
prvostupniového rozhodnutia prostrednictvom podania odvolania. Aj toto pravo mal zdkonodarca na
mysli, ak ukladal prostrednictvom zasady zakotvenej v § 3 Danového poriadku spréavcovi dane popri
striktnej poziadavke chranit’ zaujmy Statu a obci aj povinnost’ (dbat’) zachovat moznost’ uplatnit’
procesné prava pre danové subjekty.

Tento zaver je o to dolezitej$i, ze spravca dane nesmie dobrym vykonom verejnej spravy uprednostnit’
zaujem $tatu na hocakom vybere dani, ale iba na spravnom vybere dani, k ¢omu mu mé dopomahat’
opravnenie za tymto sledovanym ucelom pouzit’ najvhodnejSie prostriedky."

40. Preto Najvyssi std potvrdil zaver krajského sudu o aplikécii zruSujiceho doévodu v zmysle § 250;
ods. 2 pism. d) O.s.p., t. j. ze napadnuté rozhodnutie v désledku automatického vygenerovania vysky
zabezpeky prostrednictvom informa¢ného systému bez blizSiecho odovodnenia trpi vadou
nepreskimatelnosti.

VL.

41. Odvolaci stid vzhl'adom na staznostné body uplatnené stazovatelom uvadza, ze preskimavané
rozhodnutie nemé vsSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63
Danového poriadku. Uvedené rozhodnutie finan¢ného organu nevychadza z dostatoéne zisteného
skutkového stavu, u ktorého absentuje logicky vyhodnotené a riadne pravne posudenie veci. Kasaény
sud sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi vyslovenymi spravnym stdom, Ze
vyska stanovenej zdbezpeky na dai nespliia zdkonné podmienky pre aplikdciu zisady proporcionality
vymedzenej v rozsudku Sudneho dvora.

42. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikattry (¢l
1 ods. 1 Gstavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Sz{/98/2016, sp. zn. 1Szf/66/2015 ako aj
sp. zn. 1Szf/77/2015 alebo sp. zn. 1Sz£/99/2015, pri ktorych kasa¢ny sud nezistil Ziaden relevantny
doévod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid' G¢inky sledované v § 20 a
contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej
istoty ako aj svojej ulohy zjednocovatela stidnej judikatary (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zasadné
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stdu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu vyhlisenia rozsudku
postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

43. Kasa¢ny sud v preskiimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

44. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspes$nosti stazovatela, o v konani o kasacnej

st'aznosti nenastalo, a naopak Zalobca ako protistrana bol Gspesny.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustna kasacna staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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