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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobkyne: O.B. bytom H. XXX, F., pravne zastipend JUDr. Veronikou Nozar Jakubikovou,
advokatkou, ul. Republiky 21, Zilina, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky, A. Kmeta 17, Zilina, za tlasti daliieho G&astnika konania: Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &¢. OU-
ZA-OVBP2-2014/030322/Kod zo dia 26. septembra 2014, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/148/2014-91 zo diia 5. méja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/148/2014-91 zo dia 5.
maja 2015potvrdzuje.

Zalobkyni a d’alSiemu ucastnikovi konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 20S/148/2014-91 zo diia 05.05.2015 Krajsky std v Ziline Zalobu
zamietol a zalobkyni ako aj d’alSiemu ¢astnikovi konania nahradu trov konania nepriznal.

1.2 Predmetom sudneho prieskumu pred krajskym sudom bolo rozhodnutie zalovaného ¢. OU-ZA-
OVBP2-2014/030322/Kod zo diia 26.09.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Mesta Cadca (dalej len ,.prvostupiiovy spravny organ®) &. VD/4265/2014/Mu zo dia
08.04.2014 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®, ,,rozhodnutie prvostupnového spravneho organu‘),
ktorym stavebny trad podla § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»Stavebny zakon“ alebo ,,zadkon ¢. 50/1976 Zb.*) a § 10 Whlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Stavebného zakona (dalej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.), vydal

stavebné povolenie na stavbu: ,,SW- 4758 Cadca - Horelica zah. TS Horelica - pri STK* (dalej len



,posudzovana stavba“) stavebnika Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s., Zilina (dalej len
»stavebnik™) na pozemkoch v katastrdlnom tzemi (dalej len ,kat. uz.*) H. podla situcie, ktora tvori
neoddelitelrna stcast’” prvostupiiového rozhodnutia. Podla popisu stavby predlozena projektova
dokumentacia povolenej stavby riesi posilnenie existujiceho NN vedenia v danej ¢asti mesta z dovodu
podpétia, novou VN (kablovou) pripojkou a osadenim novej trafostanice - podla projektovej
dokumentacie trafostanica (d’alej len ,,TS*) 22/0,4 kV - Kioskova z dévodu posilnenia uz existujiceho
NN - jeho podpitia, a to bud’ rekonStrukciou tohto vedenia alebo doplnenim novou koncovou TS s
vykonom 162 KW.

1.3 Krajsky std poukazal v odévodneni svojho rozsudku na ustanovenia § 40, § 61 ods. 1 - 4, § 62 ods.
1 pism. b/ a ods. 3, § 66 ods. 1 - 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. a uviedol, ze nadzemné a podzemné
prenosové vedenie elektrickej energie, vratane trafostanic, nespliiaju kritérid prilohy &. 8, bod 2 -
energeticky priemysel, poradové ¢. 15 (nadzemné a podzemné prenosové vedenia elektrickej energie)
prave z dovodu, ze sa jedna o vedenie 22 kV a koncova trafostanica TS je s vykonom 160 kV. Aplikacia
zakona ¢. 24/2006 Z. z. na stavby podzemného a nadzemného prenosového vedenia elektrickej energie
sa viaZe iba na stavby s prahovymi hodnotami, teda v povinnej Gasti hodnotenie 220 kV a viac a dizkou
od 15 km a v zistovacom konani 220 kV a viac s dizkou od 5 km do 15 km alebo od 110 do 220 kV s
dizkou od 5 km. Posudzovana stistava je napitovou ststavou neprekradujucou 220 kV, preto nepodlicha
konaniu o posudzovani jej vplyvu na zivotné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z.
z.°).

1.4 Pokial’ zalobkyna tvrdila, Ze posudzovana stavba ma negativny vplyv na zZivotné prostredie, v ktorom
zije a na jej domacnost, vzhladom na produkujuce elektromagnetické Zziarenie, tak podla nézoru
krajského stidu bola povinna tuto namietku uplatnit’ v Iehote na podanie namietok, ¢o z namietok, ktoré
podala diia 06.11.2012 ako aj v ramci ustneho konania dna 04.11.2013 nevyplyva. V namietkach zo dna
06.11.2012 poukazovala v suvislosti s umiestnenim stavby len na kritické zasobovanie domacnosti,
stazené odhfnanie snehu a uskladnenie posypového materialu, ako aj pouzitého posypu po skonceni
zimného obdobia, znemoznenie cliivania a otacania 4ut, najméd nakladnych, k domom, vratane domu
zalobkyne, v dosledku coho ddjde k znemozZneniu riadneho uzivania okolitych nehnutelnosti,
znemoznenie zasahu hasi¢skym vozidlom v pripade poziaru a pri zakroku zdravotnikov, v budicnosti
znemoznenie realizdcie kanalizacie, ktora v uvedenej lokalite chyba, d’alSie zhorSenie stavu pristupovej
cesty, ktord je v dezolatnom stave. V namietkach zo dna 04.11.2013, ktoré podala Zalobkyiia spolu s
d’alsimi ucastnikmi konania, je namietané umiestnenie stavby a je tu navrh, aby trafostanica bola
premiestnena na pozemok CKN 287/1, kat. tiz. Horelica o vymere 20 m2, ktory obcania tejto lokality
vysporiadali a previedli na LV na vlastné naklady prave za ucelom, aby na tejto parcele bola umiestnena
trafostanica.

1.5 V odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu zalobkyna tvrdila, ze vlastnici domov v blizkosti uz
existujuceho vedenia pocituji jeho nepriaznivé vplyvy, ktoré sa prejavuju busenim srdca, nespavostou a
prave umiestnenim trafostanice na KNC parcele 2018/2, kat. Giz. H., by sa tento stav eSte zhorSil
Sucasne namietala, Ze posudzovana stavba musi byt v stlade s hl'adiskami hygieny, ochrany zdravia a
zivotného prostredia, s poukazom na § 43d ods. 4 pism. d/ zakona ¢. 50/1976 Zb. a ochranou ob¢anov
pred hlukom a vibraciami. V odvolani uviedla, Ze umiestnenim trafostanice, tak ako to navrhuje
stavebnik, by bol obmedzeny pristup obyvatelov okolitych domov k svojim nehnutelnostiam, pristup
zdravotnickych vozidiel a komplikovany pristup motorovymi, najmi nakladnymi, vozidlami a vznikli by
problémy v zimnom obdobi v suvislosti s obsluhou pristupovej komunikacie a odpratdvanim snehu.
Podl'a nazoru zalobkyne stavebné tirady nezohl'adnili vel'mi stiesnené terénne podmienky, v ktorych ma
byt stavba umiestnend, ktoré neumoznuju v budicnosti v danej lokalite umiestnit’ kanaliza¢né potrubie a
vzdialenosti elektrického vedenia od privodu pitnej vody a plynu st minimalne a poukazala, Ze stavba
nenapliia kritéria bezpe¢ného a zdravého byvania, ktoré je zaru¢ené Ustavou SR.

1.6 Na tieto tvrdenia Zalobkyne krajsky sud uviedol, Ze v zmysle § 62 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 50/1976
Zb., v stavebnom konani stavebny trad preskimava najmi to, ¢i dokumenticia splha poziadavky



tykajuce sa verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota
l'udi a ¢i zodpoveda technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. S poukazom na § 62 ods. 3 cit. normy, stavebny trad v stavebnom konani zabezpeci aj
stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny sulad a posudi aj vyjadrenia uc¢astnikov konania a ich
namietky. V ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona ¢. 50/1976 Zb., zakonodarca upravil, ¢o musi obsahovat’ projektova dokumentacia k Ziadosti o
stavebné povolenie, okrem iného je povinnd obsahovat aj poziarno-bezpeCnostné rieSenie podla
osobitnych predpisov (s odkazom na zakon ¢. 126/1985 Zb. o poziarnej ochrane, zruSeny zakonom ¢.
314/2012 Z. z. a Whlasku Ministerstva vnutra SR ¢. 288/2000 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické
poziadavky na poziarnu bezpecnost’ pri vystavbe a vyuZzivani stavieb. Stavebny urad ako orgén verejnej
spravy je povinny v stavebnom konani, bez ohl'adu na vznesené namietky, sa zaoberat” predovsetkym
ochranou zivotného prostredia, ochranou zdravia a Zivota ludi, t.j. ¢i stavba zodpovedd uvedenym
vS§eobecnym technickym poziadavkam na vystavbu.

1.7 Co sa tyka namietky Zalobkyne ohl'adne nezistovania vplyvov posudzovanej stavby na Zivotné
prostredie z hl'adiska elektromagnetického Ziarenia, krajsky stid poukazal na to, ze Whlaska Ministerstva
zdravotnictva SR ¢. 534/2007 Z. z. o podrobnostiach a poziadavkach na zdroje elektromagnetického
ziarenia a na limity expozicie obyvatelov elektromagnetickému ziareniu v Zivotnom prostredi, upravuje
poziadavky na zdroje takéhoto Ziarenia s cielom zabezpeCit' ochranu zdravia obyvatelov v suvislosti s
expoziciu elektromagnetického pola. Whlaska podrobne upravuje hodnoty expozicie, frekvenény rozsah
a poziadavky na objektivizaciu expozicie obyvatel'stva. WhlaSkou sa vykonava § 62 pism. n/ zdkona ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a dopleni niektorych
zakonov, ktory upravuje aj kompetenciu orgdnov a vykon verejného zdravotnictva. Prislusné organy
verejné¢ho zdravotnictva, konkrétne regiondlne urady verejného zdravotnictva, vydavaji zavidzné
stanoviska, rozhoduji o navrhoch podla § 13, § 6 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z., ked’ v § 13
ods. 2 a 3 je upravena posudkova ¢innost, ktoru vykonavaji prislu§né organy, ktoré okrem iného
vydavaju zaviazné stanoviskd k navrhom na uzemné konanie, k navrhom na kolaudéaciu stavieb (§ 13
ods. 3 pism. ¢/ a d/ cit. normy). Z uveden¢ho vyplyva, Ze vyjadrenie organu verejného zdravotnictva
bolo povinné k uzemnému konaniu, ktoré predchddzalo vydaniu preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, nie k stavebnému konaniu, preto nebolo potrebné, aby z hladiska elektromagnetického
ziarenia, stavebny urad opédtovne pozadoval od tradu verejného zdravotnictva zavdazné stanovisko aj vo
vztahu k namietke negativneho vplyvu elektromagnetického Ziarenia na Zivotné prostredie a zdravie ludi
v okoli, pricom vo Whlaske ¢. 534/2007 Z. z. (§ 4) je osobitne upravené, kedy sa vykonéva
objektivizacia expozicie obyvatel'stva elektromagnetickému polu, a to pred uvedenim zdrojov do
prevadzky (Co je aj v stlade s § 13 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 355/2007 Z. z.).

1.8 Napriek tejto skuto¢nosti krajsky sud poukazal na to, ze i ked’ uzemné konanie bolo pravoplatne
skoncené a v tizemnom konani mal byt posudzovany tradom regionalneho zdravotnictva vplyv
umiestiiovanej stavby na Zivotné prostredie, je mozné, aby stavebny tirad pri aplikacii § 62 ods. 4 zakona
¢. 50/1976 Zb. po tom, ¢o by zistil, ze uskuto¢nenim stavby alebo jej uzivanim mohli byt ohrozené
verejné zaujmy, resp. ohrozené prava a zdujmy ucastnikov vo vicSej miere, neZ sa pocitalo v izemnom
konani, ziadost’ o stavebné povolenie zamietol. V danom pripade by vSak muselo byt’ preukézané, ze k
takymto skuto¢nostiam doslo, nez sa pocitalo v izemnom konani.

1.9 Podl'a nazoru krajského sudu, stavebny urad sa v stavebnom konani mohol touto namietkou
zaoberat’ iba v pripade, Ze by Zalobkyna produkovala dokazy - napr. znalecky posudok, vyjadrenia
prislusnych instittcii, ktoré by spochybnili umiestnenie stavby a obsah uzemného rozhodnutia prave v
suvislosti s negativinymi vplyvmi posudzovanej stavby na zivotné prostredie. Takéto dokazy zalobkyia
okrem svojho tvrdenia v Zalobe, neprodukovala, ani inymi dokazmi svoje tvrdenia uvadzané vo
v§eobecnej rovine, nepreukazala. Krajsky sud vyhodnotil tento zalobny bod za nedévodny, ked dospel k
zaveru, ze otazku -elektromagnetického ziarenia nebol z uradnej povinnosti stavebny turad v
preskimavanom konani hodnotit, ked Zalobkyna okrem vSeobecného tvrdenia o vplyve
elektromagnetického ziarenia stavby v uvedenej lokalite, tuto ndmietku blizSie nekonkretizovala, ale ani
ziadnym sposobom nepreukdzala a nespochybnila zavery konania organov verejnej spravy v tizemnom



konani.

1.10 Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze predmetna stavba je v rozpore s verejnymi zdujmami, resp.
nesplia poziadavky tykajice sa verejného zaujmu, krajsky sud skonstatoval, Ze elektrifikicia ako takd,
resp. jej skvalitiovanie, predstavuje verejne prospe$sni ¢innost, ktord slizi nielen Sirokému okruhu
uzivatelov v okolitej zastavbe. Stavebnik je obchodnou spolo¢nostou typu a. s., ktora v predmete
¢innosti ma vykonavanie distriblicie elektriny, preto podlicha tprave zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory upravuje, okrem iného, aj opatrenia
zamerané na zabezpeCenie bezpecnosti dodavky elektriny a fungovanie vnutorného trhu s elektrinou,
podnikanie v energetike, ktorym v zmysle § 4 cit. normy je vyroba, prenos, distribicia a dodavka
elektriny, preto ma pravo konat’ v nevyhnutnej miere vo verejnom zaujme, ktory je v pripade podnikania
v energetike vymedzeny § 11 cit. normy. Vybudovanie elektrického vedenia, ktoré vedie cez verejnt
miestnu komunikidciu a mé shizit' k zlepseniu - skvalitneniu (podla poziadaviek ob¢anov Horelice)
dodavky elektriny, resp. rozsireniu rozsahu dodavky elektriny na iné, napr. nezastavané Uzemia je vo
verejnom zaujme.

1.11 Pokial’ v Zalobnych bodoch Zalobkyna tvrdila, ze umiestnenim predmetnej stavby bude stazeny uz
aj tak komplikovany pristup k jej rodinnému domu a okolitym rodinnym domom, skomplikuje sa
zasobovanie domacnosti, znemozni sa prilezZitostné skladovanie a v zimnom obdobi aj odhfnianie snehu,
znemozni sa pristup hasi¢skych a zdravotnickych vozidiel a tym sa narusi uzivanie nehnutelnosti, podl'a
nazoru krajského sudu, tieto namietky stvisia so samotnym umiestiiovanim stavby. V izemnom konani
sa prislusné dotknuté organy k umiestneniu stavby vyjadrili, ked Mesto Cadca, ktoré je spravcom
miestnej komunikacie, na ktorej aj ¢iastocne predmetna stavba bude z hl'adiska podzemného kablového
vedenia vedend, ktory sa vyjadril v stanovisku ¢. VD/3016/2012/Mu zo 17.07.2012, Ze s umiestnenim
stavby suhlasi, obdobne aj Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Cadca vo vyjadreni
ORHZ-CAI-975/2012 zo dna 06.07.2012 vyjadrilo sthlas s umiestnenim stavby. Pokial’ sti¢ast'ou spisu
je negativne stanovisko tohto organu, po obozndmeni sa s obsahom tohto stanoviska, je zrejmé, Ze
prislusny dotknuty organ sa vyjadroval k moznosti umiestnenia trafostanice na parcele CKN 287/1, kat.
uz. H., na ktorej tak Zzalobkyna ako aj ostatni ob¢ania v tejto lokalite Ziadali, aby bola (z pé6vodne CKN
parcela 2018/2, kat. uz. H.) trafostanica umiestnena. Okresné riaditeI'stvo Hasi¢ského a zachranného
zboru Cadca k takejto zmene umiestnenia trafostanice z hladiska vyznacenia odstupov od okolitej
zastavby, z dovodu nevyhovovania vypoctovej Casti poziarno-bezpe¢nostného rieSenia, vyjadrilo
negativne stanovisko, avSak len vo vztahu k umiestneniu trafostanice na CKN parcelu 287/1, kat. uz.
H.. Tieto namietky st ndmietkami suvisiacimi s umiestiiovanim stavby. Dotknuté organy - prislusny
spravca ciest, vyjadril suhlas s umiestnenim stavby v stlade s projektovou dokumentaciou, obdobne aj
hasi¢sky a zachranny zbor, ich suhlasné stanovisko nebolo zmenené, resp. nahradené inym
protichodnym stanoviskom, navySe Zalobkyna vSeobecné tvrdenie o zhor§eni stavu pristupovej cesty, jej
vyuzivania, obsluhy a uzivania okolitych nehnutelnosti nepreukazala Ziadnymi dokazmi, ktoré by
spochybnili zaver dotknutych organov (prislu§ného spravcu cesty - Mesto Cadca, ako aj Okresného
riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru Cadca). Preto nemohol krajsky sud tieto namietky pri
rozhodovani zohladnit, nestotoZnil sa s namietkou zalobkyne, Ze spravne organy nemali dostatocné
podklady, opierajliice sa o riadne zisteny skutkovy stav a porusili zdsadu materialnej pravdy.

1.12 Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze jej bolo upreté pravo miestneho zistovania a terénnu obhliadku
dotknutého izemia, s touto namietkou sa krajsky sud nestotoznil. Stavebné konanie vykonava prislusny
stavebny organ, ktory postupuje podla ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb., v pripade absencie upravy, s
poukazom na § 140 citovanej normy, je opravneny ako spravny organ aplikovat’ prislu§né ustanovenia
Spravnom poriadku. S poukazom na § 61 ods. 2 zédkona €. 50/1976 Zb. je na tivahe spravneho orgéanu,
¢i od miestneho zistovania aj Gstneho pojednavania upusti, a to v pripade, ak si mu dobre zname
pomery staveniska a ziadost' poskytuje dostato¢né podklady pre posudenie navrhovanej stavby. Nie je
povinnostou stavebného uradu nariadit v kazdom stavebnom konani miestne zistovanie. Tato
skuto¢nost’ zavisi od tvahy spravneho organu a od ostatnych. V konani nebolo preukazané, ze by bolo
potrebné vykonat’ miestne zistovanie a tzv. terénnu obhliadku dotknutého Gzemia, Ze by tato skuto¢nost’
bola nutnostou pre postup a nasledne rozhodnutie spravnych organov, o to viac, ked’ (ako uz krajsky



sud konstatoval vysSie), uréenie ochrannych pasiem, ich vzdialenosti od nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobkyne, malo byt predmetom zistovania v izemnom konani a nie v konani stavebnom. Preto krajsky
sud dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné vykonat uvedené ukony a Ze ich nevykonanim zo strany
spravnych orgéanov, nedoslo k poruseniu prav ucastnikov konania (Zalobkyne).

1.13 Za neddvodnti vyhodnotil krajsky std aj namietku, v ktorej zalobkyna tvrdila, ze napadnuté
rozhodnutie je neplatné z dévodu, Ze pravoplatné a vykonatelné tizemné rozhodnutie stratilo ucinnost’.
Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze izemné rozhodnutie bolo prisluSnym organom
vydané dna 02.10.2012, pravoplatné je dia 02.05.2013. S poukazom na § 40 ods. 1 zakona ¢. 50/1976
Zb. v pripade liniovej stavby rozhodnutic o umiestneni stavby ma platnost’ tri roky odo dna jeho
pravoplatnosti. Ustanovenie § 139 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 50/1976 Zb. upravuje, ze podzemné a
nadzemné vedenia rozvodu elektriny st liniovymi stavbami a preto izemné rozhodnutie o umiestneni
posudzovanej stavby je rozhodnutim o umiestneni liniovej stavby a jeho platnost’ je zdkonom urcend na
dobu tri roky. Platnost’ vydaného tizemného rozhodnutia o umiestneni posudzovanej stavby bola do
02.05.2016 a v case jeho platnosti bola podané Ziadost’ o stavebné povolenie a stavebné povolenie bolo
vydané.

2.

2.1 Vo véas podanom odvolani sa Zalobkyna domahala, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 20S/148/2014-91 zo dita 05.05.2015 zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobkyfia bola
toho nazoru, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, nepouzil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Ma za to, Ze v preskimavanom rozhodnuti absentuje
zmienka o odbornych podkladoch tak, aby boli vyhodnotené vplyvy planovanej trafostanice na Zivot a
zdravie obyvatelov danej obytnej zény. NavySe spravny organ sa nevysporiadal s jej namietkami
tykajucimi sa miery verejného zaujmu na vystavbe trafostanice, najmé vo vzt'ahu ochrany zivota, zdravia
ako aj ochrany pred poziarmi prave pre stiesnenost’ podmienok v danej lokalite.

2.2 Dalej je toho nazoru, Ze bolo poruiené jej pravo na informacie podla Dohovoru o pristupe k
informaciam. Zaroven spravny organ poruSil zasadu materidlnej pravdy, pretoze nezistil vSetky
rozhodujice skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na prava a pravom chranené zaujmy zalobkyne. Rozhodnutie
zalovaného je nedostato¢ne odovodnené, ked’Ze Zalovany sa podanym odvolanim dostato¢ne nezaoberal
a nevyjadril sa k jednotlivym bodom, a z tohto hladiska je rozhodnutie nepreskiimatelné. V tejto
suvislosti poukazala na nespravny zaver sudu, ktory vychaddzal z uzemného rozhodnutia ¢.
Vd/3707/2012/Mu zo dna 02.10.2012, pravoplatné dia 02.05.2013, priCom v administrativnom spise nie
je ziadna skutoCnost smerujuca k nadobudnutiu pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, lebo je
neobvyklé Ze rozhodnutie vydané diia 02.10.2012 nadobudlo prévoplatnost’ diia 02.05.2013. Touto
nezrovnalost'ou sa sud nezaoberal.

2.3 Zalobkyfha sa nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze nepreukazala 3kodlivost vplyvu
umiestnenia trafostanice na zdravie a ochranu Zivotného prostredia. Je toho nazoru, ze vSetky odborné
posudky ma zabezpecit' stavebny urad. Nesuhlasi ani s postupom spravneho organu, ktory rozhodol, ze
nie je potrebné miestne zistovanie a miestnu ohliadku.

2.4 Prvostupnovy sud nespravne posudil aj otazku verejného zaujmu. Verejnym zaujmom je aj pravo na
neruSené byvanie a uzivanie vlastnickeho prava, pravo na bezpeény pristup k svojmu vlastnictvu a
obydliu, pravo na bezpe¢né chodniky a prevenciu pred poziarmi.

3.

3.1 Zalovany ani d’al§i u¢astnik konania sa k odvolaniu nevyjadrili.

4.



4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deit vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o
rozhodnutie, ktoré po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preit priptistajii, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred sprdvnym orgénom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (2501 ods. 3 O.s.p.).

4.5 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.6 Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

4.7 Podla § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

4.8 Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

4.9 Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

4.10 Podla § 47 ods. 1, Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odoévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

4.11 Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutia vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd tc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci



pre fu lehotu, lehota nesmie byt krat§ia, neZ ustanovuje osobitny pravny predpis.

4.12 Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

4.13 Podla § 40 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb., rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuZiti
uzemia plati dva roky odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby
plati tri roky odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost, ak stavebny turad neur¢il v oddvodnenych
pripadoch dlh$iu lehotu; nestraca vSak platnost, pokial’ bola v tychto Iehotach podana Ziadost' o
stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne Upravy, prace a zariadenia podla tohto zakona (§ 71
ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuzitim Gzemia na urc¢eny ucel.

4.14 Podla § 61 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny urad oznami zacatie stavebného konania
dotknutym organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Gstne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky moézu uplatnit’ najneskorSie pri Utstnom
pojednavani, inak ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v uzemnom konani alebo pri prerokuvani uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad
oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked’ je Ziadost’ o stavebné povolenie iplna.

4.15 Podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho
pojednavania moze stavebny urad upustit, ak st mu dobre zname pomery staveniska a ziadost’
poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby.

4.16 Podl'a § 61 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny urad oznami G¢astnikom zacatie stavebného
konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne istneho pojednédvania.
Ak stavebny trad upusti od ustneho pojednévania, urci, do kedy mézu Gcastnici uplatnit’ namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

4.17 Podl'a § 61 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch
aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania stavebny trad
upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldSkou najmenej 15 dni pred konanim
miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania, a ak sa nekona ustne pojedndvanie, pred
uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

4.18 Podla § 62 ods. 1 - 4 zakona €. 50/1976 Zb. v stavebnom konani stavebny urad preskima najma,
a) ¢i dokumenticia spiia zastavovacie podmienky uréené tizemnym plinom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumentécia spiia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na
vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,

c) ¢i je zabezpeCenid komplexnost a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpeCené vcasné vybudovanie
technického, obCianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskuto¢niovat’ osoba opravnena na uskutoCiiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskuto¢novat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpeCené vedenie uskutociiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude ur¢eny vo vyberovom konani,
stavebnik oznami zhotovitel'a stavby stavebnému tradu do pétnéstich dni po skonceni vyberového
konania,

e) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujiica budova je v rdmci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutda s vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukeii,
vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na obnovitelnych zdrojoch energie
a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

(2) Ak sa ma stavba uzivat' ako prevadzkaren, stavebny urad skuma z hladisk uvedenych v odseku 1



pism. b <. aj ulinky budicej prevadzky; technicko-ekonomicka uroven projektu technologického
zariadenia nepreskiimava.

(3) Stavebny turad zabezpeci stanoviska dotknutych orgénov, ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie
ucastnikov konania a ich namietky.

(4) Ak by sa uskutoénenim alebo uZivanim stavby mohli ohrozit' verejné zdujmy chranené tymto
zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy
ucastnikov vo vi¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti, stavebny urad ziadost' o
stavebné povolenie zamietne.

4.19 Podla § 66 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. v stavebnom povoleni uréi stavebny turad zavidzné
podmienky uskutoénenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach t¢astnikov konania. Stavebny urad
zabezpeci uréenymi podmienkami najméd ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych u¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

4.20 Podl'a § 66 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. zavaznymi podmienkami uskuto¢fiovania stavby sa
zabezpeci, pripadne urci

a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym
konanim,

b) ochrana verejnych zdujmov, predovsetkym zdravia l'udi a zivotného prostredia,

¢) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie,

d) lehotu na dokoncenie stavby,

e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zavaznych stanoviskach podla § 140b

dotknutymi organmi, ak nie su uréené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky

vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie

na tieto siete,

stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutoc¢iiuje svojpomocou,

pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov,

povinnost’ oznamit’ zacatie stavby,

4.21 Podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zavdznych podmienkach uskuto¢niovania stavby sa
podla potreby d’alej urci:

predloZzenie podrobnejSej dokumentacie eSte pred zaCatim stavby, ktord je potrebnd na kontrolu
dodrzania podmienok uréenych na vyhotovenie stavby,

oznamenie urcitého §tadia stavby na ucel vykonu §tatneho stavebného dohladu,

predloZenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,

podrobnejSie poziadavky na uskutoCnenie stavby predovsSetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti,
napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych
vdd, Gpravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia,

vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré budu tvorit’ sti¢ast’ staveniska,

podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135,

spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby,

oznamenie mena (nazvu) a adresy (sidla) zhotovitel'a stavby, ak bude urceny v vyberovom konani [§ 62
ods. 1 pism. d/],

ulavy na vytyc¢enie stavby (§ 75a ods. 1),

poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

4.22 Najvyssi std Slovenskej republiky z administrativneho spisu zistil, e mesto Cadca ako vecne
prisluiny stavebny tirad na zéklade Ziadosti Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.s., Zilina zo diia
28.09.2012, o vydanie stavebného povolenia na liniova stavbu, vydalo rozhodnutie o jej umiesteni pod
¢.VD/3707/2012/Mu zo dna 02.10.2012 ako aj rozhodnutie pod ¢.VD/4265/2012/Mu zo dina
06.12.2012, ktorym uskuto¢nenie stavby povolilo. Odvolaci orgén v odvolacom konani, po preskiimani
rozhodnutia vratane postupu stavebného tiradu, ktory jeho vydaniu predchadzal, toto rozhodnutie zrusil
a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. V zruSujuicom odvolacom rozhodnuti pod ¢.OU-ZA-



OVBP2/B/2013/00521/Kod zo diia 29.05.2013 odvolaci organ v zavaznych pokynoch ulozil stavebnému
uradu povinnost’ v rdmci nového prejednania veci odstrénit’ zistené nedostatky v podkladoch pre
rozhodnutie najmi z hladiska preukédzania oprévnenia uskuto¢nit’ novl trasu liniového vedenia na
cudzich pozemkoch a odstranit procesné pochybenia vztahujice sa na prejednanic podkladov s
ucastnikmi konania / dodrzanie 15 dilovej zakonnej lehoty zakotvenej v § 61 ods. 4 stavebného zakona/.

4.23 Stavebny urad po vrateni spisu nariadil Ustne pojednévanie na deii 04.11.2014. Oznamenie o
nariadeni ustneho pojednavania dorucil icastnikom konania formou verejnej vyhlasky v sulade s ust. §
61 ods. 4 Stavebného zakona diia 24.10.2013. Dotknutym orgédnom dorucil ozndmenie o prejednani
jednotlivo. V oznameni o zacati konania poucil ucastnikov konania dokedy moézu nahliadnut do
podkladov Ziadosti a uplatnit’ svoje namietky a pripomienky. Sucasne u¢astnikov pouéil, ze podla ust. §
42 ods. 5 Stavebného zdkona odvolaci organ nebude prihliadat’ na namietky a pripomienky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupiiovom konani v ur¢enej lehote, hoci uplatnené mohli byt'. Dotknuté organy poucil
tak, ze v pripade, ak v tej iste lehote ako Ucastnici svoje namietky a pripomienky neuplatnia, v zmysle
ust. § 36 ods. 3 sa ma za to, Ze s navrhom z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov suhlasia.

4.24 Podla zapisnice z ustneho pojednavania, sa predmetného ustneho pojednévania zucastnila
ucastnitka konania O. I., ktord suCasne na zaklade splnomocnenia jej udelené¢ho d’alSimi ucastnikmi
konania C. N., O. J., O.B, KC,K Z., X. J., K D.,J. D, S. D, K. S, F. J., C. Z, D. N, C. N,, K.
N., D. S. a K. S., vzniesla poziadavku, aby navrhovana kioskova trafostanica /d’alej len ,,TS*/ bola
umiestnena na pozemku parc. ¢. 287/1 o vymere 20m2, ktory na vlastné naklady na tieto Gcely vyssie
uvedené osoby usporiadali a previedli na list vlastnictva. Splnomocneny zastupca stavebnika spol. SSE
Zilina K. do zapisnice uviedol, Ze sa predmetnou poziadavkou Gi¢astnikov konania budu zaoberat a ich
navrh na premiestnenie kioskovej trafostanice prehodnotia. Stavebny urad d’alej do zapisnice uviedol, ze
ucastnici konania aj nad’alej trvaju na vSetkych namietkach a pripomienkach, ktoré v priebehu konania
vzniesli a to:

1. umiestnenim navrhovanej TS budu stiesnené terénne podmienky, ¢o bude stazovat pristup k ich
rodinnym domom, najmé pri zdsobovani domacnosti palivom a pretoze miesto pod navrhovanou TS v
zimnom obdobi v sucasnosti slizi na odhfnanie snehu a ukladanie posypového materidlu, jej
umiestnenim bude zimna udrzba komunikacie znemoznena;

2. umiestnenim navrhovanej TS bude znemoziovat’ zasah vozidiel zachrannych vozidiel zloziek;

3. umiestnenie navrhovanej TS zna¢ne zhor§i byvanie a znemozni realiziciu chybajucej kanalizacie.

4.25 Stavebny urad na ziklade vysledku tstneho pojednavania stavebné konanie procesnym
rozhodnutim zo dia 15.01.2014 prerusil na dobu do 15.02.2014, v ktorej mal Ziadatel’ spol. SSE Zilina
prehodnotit’ svoj zamer umiestnit’ a uskuto¢nit’ navrhovanu TS na pozemku parc. ¢. 2018/2 C KN, jej
umiestnenim na pozemok parc.¢.287/1, tak ako to ucastnici navrhli a za tymto ucelom pozemok
majetkoprévne aj vysporiadali. Stavebny urad v procesnom rozhodnuti upozornil u¢astnikov konania, ze
v pripade ak k zmene zameru nedodjde, bude v stavebnom konani pokracovat’.

4.26 V urcenej procesnej lehote Ziadatel' stavebnému uradu predlozil zavazné stanovisko Okresného
riaditel’stva hasi¢ského a zachranného zboru v Cadci &. ORHZ CAI-252/2014 zo dia 18.02.2014, v
ktorom ako dotknuty orgdn z hladiska ochrany pred poziarmi vyslovil nesthlas s umiestnenim
trafostanice podla predlozenej grafickej Casti na pozemku parc.¢.287/1 z doévodu, Ze v nej vyznacené
odstupy stavby od okolitej zastavby nevyhovuji vypocétovej Casti poziarnobezpecnostného rieSenia.
Stavebny urad v stavebnom konani pokracoval vydanim stavebného povolenia ¢. VD/4265/2012/Mu zo
diia 08.04.2014, ktorym ziadatelovi spol. SSE Zilina podla § 66 zakona &. 50/1976 Zb. povolil
uskuto&nit’ stavbu ,,SW-4758 Cadca - Horelica zah. TS Horelica - pri STK“ v kat. uz. H. v objektovej
skladbe : SO 11 Vedenie VN kablové, SO 14 Trafostanica 22/0,4 kV - Kioskova a SO 20 Vedenie NN -
vonkajsie a jej umiestnenie podla pravoplatného uzemného rozhodnutia. Namietky a pripomienky, ktoré
si na astnom pojednavani uplatnila O.B. a spol. v celom rozsahu ako nedévodné zamietol. Vo vydanom
stavebnom povoleni st pre stavebnika ur¢ené podmienky pod bodmi 1 - 22, ktoré je stavebnik povinny
dodrzat’.



4.27 Proti vydanému rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote, dia 16.05.2014, spolocné
odvolanie 1. C. N., 2. 0.J.,3. 0B, 4. 0B, 5. X. J,6.F. J.,7.C. Z, 8. K Z.,9. K. S. aK.C. /dalej
odvolatelia C. N. a spol./ kde poukazali, Ze stavebné povolenie nebolo zdkonnym spdsobom ucastnikom
konania oznamené a to jeho riadnym vyvesenim na tradnej tabuli Mesta Cadca, stavebny tirad nasledne
stavebné povolenie oznamil jeho zverejnenim na tradnej tabuli na dobu od 30.05.2014 do 16.06.2014.
Vzhl'adom na uvedené odvolatelia C. N. a spol. podali dia 03.07.2014 nové odvolanie obsahovo takmer
zhodné s pévodne podanym odvolanim, v ktorom roz$irili okruh odvolatelov o S. J. a O. J..

Ich argumentécia spocivala v nasledovnom :

1. Stavebny urad ignoroval ich postavenie ako ucastnikov stavebného konania a uplatnenie ozndmenia o
jeho zacati formou verejnej vyhlasky povazuji za ucelové konanie sledujuce jeden ciel’, a to ich z tohto
konania vyli¢it, pricom trvaji na tom, Ze predmetom konania nebola stavba liniova. V tejto Casti
opatovne poukazali na pochybenie stavebného tiradu pri zverejiiovani stavebného povolenia.

2. Prevod pozemku parc. ¢. 2018/2 je podla ich ndzoru nezakonny a aj z tohto dovodu sa uz obratili na
preskiimanie postupu Mesta Cadca na Generdlnu prokuratiru SR. Podla ich nazoru stavebny trad
porusil zadkon, ked’ vydal stavebné povolenie na umiestnenie stavby na pozemku, vlastnictvo ktorého je
spochybnené.

3. Pri posudzovani stavebny Urad nesktimal stavbu z hl'adiska ustanoveni osobitnych predpisov na tseku
ochrany zdravia a zivotného prostredia /ochrana pred hlukom, vibraciami, ionizaénym Ziarenim pod./ a
verejnych zaujmov /pristup k domom, odpratdvanie snehu, znemoznenie uskuto¢nit’ verejnu kanalizaciu
a pod./

4. Ziadali, aby odvolaci organ v odvolacom konani preskimal skuto¢nost, aky pocdet stavebnych
povoleni, resp. dodato¢nych legalizacii stavieb bolo za ostatnych pét’ rokov vydanych v lokalite, ktorym
ma navrhovand TS sluzit, ked’ len v priebehu konania pribudli v tejto lokalite dve nové stavby rodinnych
domov.

4.28 Na zaklade tychto odvolacich dévodov ako aj z dovodu, Ze vydanim stavebného povolenia
stavebny urad porusil ich zakladné l'udské prava najmi pravo na ochranu stikromného vlastnictva pred
rusivymi vplyvmi, pravo na neruSené, bezpedné a zdravé byvanie vyplyvajice z Ustavy SR Ziadali
stavebny urad, aby v pripade, ak nevyhovie ich odvolaniu, odlozil vykonatelnost svojho rozhodnutia do
doby pravoplatného stanoviska organov /sudu, prokuratary/, na ktoré sa obratili. V pisomnom doplnku
odvolania doru¢enom OU Zilina dia 28.08.2014 namietali, e prisluiné dotknuté organy sa vo svojich
vyjadreniach nezaoberali posudzovanim vplyvu stavby na Zivotné prostredie, zdravie I'udi a pod. tak, ako
to vyzaduja normy a pravidla EU, ale zaoberali sa len z hl'adiska ochrany svojich zaujmov. Z uvedenych
doévodov ako aj z dovodu vecnych a procesnych pochybeni, ktorych sa stavebny urad pri povolovani
stavby dopustil, Ziadali vydané rozhodnutiec v celom rozsahu zruSit a stavebné konanie zastavit. O
podanom odvolani stavebny urad podla § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych t¢astnikov
konania vyvesenim jeho obsahu na uradnej tabuli v dobe od 04.07.2014 do 21.07.2014 s tym, Ze sa k
nemu mdézu vyjadrit’ v lehote do 10 dni. V urCenej procesnej lehote sa ostatni ucastnici k obsahu
odvolania nevyjadrili. Odvolanie spolu s odvolacim spisom boli OU Zilina predlozené dita 18.08.2014.
OU Zilina na zaklade predlozenych dokladov preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v rozsahu
ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, porovnal ho s platnymi predpismi v§eobecne zavaznymi,
ktoré bolo potrebné v konani aplikovat, a nezistil pritom ddvody pre jeho zruSenie.

4.29 Odvolaci organ po preskimani podkladov rozhodnutia dospel k zaveru, ze stavebny trad si v
konani pre vydanie stavebného povolenia zabezpecil vyjadrenia vSetkych dotknutych organov, ktorych
zaujmy by mohli byt povolenim a uskuto¢nenim liniovej stavby podla osobitnych predpisov priamo
dotknuté. Z obsahu ich zavdznych stanovisk vyplyva, Ze tieto dotknuté organy svoje predchadzajice
zavdzné stanoviskd vydané v konani o umiestneni stavby nezmenili a s uskutoCnenim stavby podla
stavebnikom predlozenej stavebnej dokumentacie v rozsahu svojej pdsobnosti im zverenej v osobitnych
predpisoch, podla ktorych zabezpeéuji ochranu verejnych zaujmov, sthlasili. Odvolaci organ preto
odvolanie odvolatelov zamietol.

4.30 Podra prilohy 8 bodu 2. Energeticky priemysel pol.¢.15 Nadzemné a podzemné prenosové vedenia
elektrickej energie povinné hodnotenie podla tohto zakona sa vyzaduje pri energetickych vedeniach 220



kV a viac s dizkou od 15 km a zistovacie konanie pri vedeniach 220 kV a viac s dizkou od 5 km s alebo
od 110 do 220 kV s dizkou od 5 km do 15 km. PretoZe hlavnym Gi¢elom navrhovanej stavby je posimit’
existujuce NN vedenie z dovodu jeho podpitia rekonstrukciou jeho vedenia a jeho doplnenim o novi
koncovu TS s vykonom 160 kV, do ktorej bude zaustené nové VN vedenie 22 kV, z dévodu, ze ide o
sustavu s napdtovou sustavou neprekracujucou 220kV, ktora tak jednoznacne nepodlicha povinnému
hodnoteniu alebo zistovaciemu konaniu o posudzovani jej vplyvu na zivotné prostredie podl'a zakona ¢.
24/2006 Z. z., odvolaciu namietku o nesplneni si tejto povinnosti na strane organu opravnenému na jej
posudenie, odvolaci organ v celom rozsahu ako nedévodnu a nenarokovatelnii zamieta. Odvolaci organ
pristipil k rozhodnutiu o zamietnuti navrhu aj po obozndmeni sa s platnou uzemnoplanovacou
dokumentaciou Uzemnym planom Mesta Cadca/ dalej len UPN-M Cadca/ schvélenym Uznesenim
Mestského zastupitel'stva ¢.15/2012 zo dnha 20.02.2012, ktory v ¢asti Navrh verejného dopravného a
technického vybavenia z hladiska cielov a zadmerov rieSenia elektrifikacie uzemia pre Urbanisticky
okrsok VI. Horelica navrhuje potrebu elektrickej energie tomto Uzemi riesit’ z existujicich trafostanic 6/1
a 6/6 a narast jej odberu cca 130 kW navrhuje zabezpecit' zahustovacou trafostanicou T6-1 160 kVA
pre vystavbu 20 bytov formou IBV vratane stcasnej zastavby. Pretoze o umiestneni liniovej stavby
stavebny urad uz pravoplatne rozhodol a namietky odvolatelov opédtovne smerovali proti tomuto jej
umiestneniu, odvolaci organ namietky zamietol.

5.

5.1 Odvolaci sud v danej veci posudzoval odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k.
20S/148/2014-91 zo dna 05.05.2015, ktorym krajsky stid Zalobu zamietol.

5.2 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu
a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a obmedzi sa iba
na doplnenie svojich pravnych nazorov.

5.3 Z administrativneho spisu mal odvolaci sud preukdzané, ze stavebny urad stavebné konanie
procesnym rozhodnutim zo dna 15.01.2014 prerusil na dobu do 15.02.2014, v ktorej mal ziadatel
spoloénost’” Stredoslovenska energetika - Distriblicia, a.s., Zilina prehodnotit’ svoj zdmer umiestnit’ a
uskuto¢nit’ navrhovani TS na pozemku parc. ¢. 2018/2 C KN, jej umiestnenim na pozemok parc. €.
287/1, tak ako to ucastnici navrhli na ustnom pojednavani a za tymto ucelom pozemok majetkopravne aj
vysporiadali. Stavebny urad v procesnom rozhodnuti upozornil uc¢astnikov konania, ze v pripade ak k
zmene zameru neddjde, bude v stavebnom konani pokraCovat. V urcenej procesnej lehote ziadatel
stavebnému uradu predlozil zavazné stanovisko Okresného riaditel’stva hasicského a zachranného zboru
v Cadci &. ORHZ-CAI-252/2014 zo dita 18.02.2014, v ktorom ako dotknuty organ z hl'adiska ochrany
pred poziarmi vyslovil nestihlas s umiestnenim trafostanice podla predlozenej grafickej ¢asti na pozemku
parc. ¢. 287/1 z ddévodu, Ze v nej vyznaCené odstupy stavby od okolitej zastavby nevyhovuju vypoctovej
casti poziarnobezpecnostného rieSenia. Na zéaklade tejto skutocnosti stavebny tirad v stavebnom konani
pokrac¢oval vydanim stavebného povolenia ¢. VD/4265/2012/Mu zo dia 08.04.2014, ktorym Ziadatelovi
spol. SSE Zilina podla § 66 zakona &. 50/1976 Zb. povolil uskutoénit’ stavbu ,SW-4758 Cadca -
Horelica zah. TS Horelica - pri STK* v k.u.H. v objektovej skladbe : SO 11 Vedenie VN kablové, SO 14
Trafostanica 22/0,4 kV - Kioskovd a SO 20 Vedenie NN - vonkajSie a jej umiestnenim podla
pravoplatného uzemného rozhodnutia. Namietky a pripomienky, ktoré si na ustnom pojednédvani uplatnila
O.B. a spol. v celom rozsahu ako nedoévodné zamietol. Vo vydanom stavebnom povoleni boli pre
stavebnika urc¢ené podmienky pod bodmi 1 - 22, ktoré je stavebnik povinny dodrzat’.

5.4 Okresny urad Zilina na ziklade predlozenych dokladov preskiimal odvolanim napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie v rozsahu ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku. Odvolaci organ
odvolanie odvolatelov, v ktorom spochybnili opravnenie tychto dotknutych organov uplatiiovat v



konaniach podla stavebného zakona pozZiadavky na ochranu verejnych a ich odbornost, v celom
rozsahu zamietol.

5.5 V podanom odvolani proti rozsudku Krajského stidu v Ziline Zalobkyfia namietala aj skutodnost’, Ze
absentuji odborné podklady a stanoviska preukazujuce ochranu zdravia a Zivota obyvatelov obytnej
z6ny, d’alej absentuje vysporiadanie sa s otazkou prevySujiceho verejného zaujmu nad zaujmom
sukromnym, nedostato¢nd informovanost zalobkyne zo strany spravneho orgénu, neuskuto¢nenie
miestnej ohliadky pozemku a nedostato¢na odévodnenost’ rozhodnutia Zalovaného.

5.6 K namietke zalobkyne tykajucej sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia, odvolaci stid uvadza,
ze zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s ustanoveniami § 47 ods. 1 - 3 Spravneho poriadku, teda
rozhodnutie je dostato¢ne odovodnené, priCom obe rozhodnutia spravnych organov (prvostupniové ako
aj druhostupiiové) vychadzali z predlozenych stanovisk a inych potrebnych podkladov vyzadujucich
zakonom a vykonavajucou vyhlaskou, ktoré je mozné povazovat’ aj za dokazné prostriedky, bez ktorych
by vydanie predmetného rozhodnutia nebolo mozné. Po postdeni vSetkych potrebnych podkladov a po
aplikacii prislu§nych pravnych noriem, spravne organy zhodnotili skutkovy stav v spravnom konani a
vydali rozhodnutia, ktoré maji podstatné nalezitosti a ktoré su jasné, zrozumitelné a dostatocne
odovodnené tak, aby z nich bolo zrejmé, ¢o sa od ucastnikov spravneho konania ocakava.

5.7 Zaroven odvolaci sud povazuje za rozhodujuce stanovisko Okresného riaditel'stva hasicského a
zachranného zboru v Cadci ¢.ORHZ-CAI-252/2014 zo dia 18.02.2014, v ktorom ako dotknuty organ z
hladiska ochrany pred poziarmi vyslovil nesuhlas s umiestnenim trafostanice podla predlozenej grafickej
¢asti na pozemku parc. ¢. 287/1 z dovodu, Ze v nej vyznaCené odstupy stavby od okolitej zastavby
nevyhovuji vypoctovej Casti poziarnobezpeénostného rieSenia. Prave tymto stanoviskom bolo zo strany
spravneho organu preukdzané, ze je potrebné ochranu zdravia a zivota obyvatelov obytnej zony
zabezpedit tak, aby trafostanica bola umiestnenia na pozemku, ktory bude spiiiat vietky zdkonom
pozadované parametre a odstupy, priCom umiestnenie je najvhodnejSie prave na pozemku parc. €.
2018/2 C KN a nie jej umiestnenim na pozemok parc. ¢. 287/1 tak, ako to ucCastnici navrhli na Gstnom
pojednavani a s ktorym by boli spokojni.

5.8 K namietke Zalobkyne, Ze zo strany spravnych organov bola nedostato¢ne informovana, odvolaci
sud uvadza, Ze z administrativneho spisu je jednozna¢ne preukdzanad komunikécia so zalobkynou, preto
odvolaci sud povazuje tuto namietku za nedévodnu.

5.9 K dalsej namietke zalobkyne v podanom odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu tykajucej sa
nepreukazania verejného zaujmu, odvolaci sud zhodne s krajskym sudom uvadza, Ze elektrifikacia ako
takd, resp. jej skvalitiiovanie, predstavuje verejne prospe$nu ¢innost’, ktora sluzi nielen §irokému okruhu
uzivatelov v okolitej zastavbe. Vybudovanie elektrického vedenia, ktoré vedie cez verejnil miestnu
komunikaciu a mé slizit k zlepSeniu - skvalitneniu (podla poziadaviek ob¢anov Horelice) dodavky
elektriny, resp. rozsireniu rozsahu dodavky elektriny na iné, napr. nezastavané izemia, je bezpochyby vo
verejnom zaujme. Preto Najvys$si sud SR povazuje uvedené kritérium za stladné so zakonom.

5.10 K namietke Zzalobkyne, Ze spravny organ nevykonal miestnu ohliadku a miestne zistovanie, odvolaci
sud uvadza, Ze podla ustanovenia § 61 zakona ¢. 50/1976 Zb. je na ivahe spravneho organu, ¢i od
miestneho zistovania aj Gstneho pojednavania upusti, a to v pripade, ak stt mu dobre zname pomery, ma
potrebné stanoviska a v ziadosti st poskytnuté dostato¢né podklady pre postdenie navrhovanej stavby.
Otazky suvisiace s umiestnenim stavby boli posidené v samostatnom administrativnom konani a
rozhodnuti, ktoré je spdsobilym predmetom preskiimania zadkonnosti v samotnom sidnom konani a to za
predpokladu splnenia zdkonom stanovenych procesnych podmienok. Nie je povinnostou stavebného
uradu nariadit’ v kazdom stavebnom konani miestne zistovanie.

6.

6.1 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni



odvolacich namietok Zalobkyne, Najvy$si sud Slovenskej republiky s osvojenim si aj argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uveden¢ vo vyroku rozsudku a
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/148/2014-91 zo dia 05.05.2015

potvrdil ako vecne a pravne spravny.

6.2 Podla § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zafaté podla piatej Casti O.s.p. predo dinom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

6.3 Podl'a § 492 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania
podla piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov. V tomto pripade zaCalo odvolacie konanie pred 1. jilom 2016, preto Najvyssi sud
SR postupoval podla ustanoveni O.s.p.

6.4 O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Gspe$ny Zalobca ma pravo na nahradu

trov konania, ¢o vSak v prejedndvanej veci nenastalo. Zaroven std nepriznal pravo na nahradu trov
zalovanému a d’alSiemu tc¢astnikovi konania preto, lebo im zo zakona nahrada trov konania neprislacha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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