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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U. B. B., nar. XY, $tatna prislusnost’ C.,
t.¢. umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov, proti odporcovi: Ministerstvo
vnitra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Banska Bystrica, Sladkovi¢ova 25, Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-
BB5-6-006/2016-AV zo dna 17. marca 2016, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 5Sp/5/2016-42 zo dina 21. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/5/2016-42 zo dia 21.
aprila 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.
PPZ-HCP-BB5-6-006/2016-AV zo diia 17. marca 2016, ktorym odporca rozhodol o predizeni lehoty
zaistenia navrhovatela podla § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®), do 17. septembra 2016, na ¢as
nevyhnutne potrebny, teda na dobu realizacie vykonu administrativneho vyhostenia, ktoré mu bolo
uloZené vykonatelnym rozhodnutim odporcu ¢. PPZ-HCP-BB5-23-012/2015-AV zo dia 18. septembra
2015 a navrhovatel' bol ponechany v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove.
Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Krajsky sud v d’alSom uviedol, Ze zo spisového materidlu zistil skutkovy a pravny stav. Nasledne v
podrobnostiach opisal priebeh konanie pred spravnym organom.



Vzhl'adom na uvedené konStatoval, Ze preskimavané rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchédzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia je plne v stilade so zakonom o pobyte cudzincov, ako aj so spravnym
poriadkom. Odporca podla krajského sudu pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav podla § 32
ods. 1 Spravneho poriadku, odévodnenie rozhodnutia je dostatoéne zrozumitelné, obsahujice vSetky
zakonom pozadované nalezitosti (§ 47 spravneho poriadku), ako aj uvedené skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom na vydanie rozhodnutia, a je z neho zrejmé akymi tivahami bol vedeny odporca pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako
sa vyrovnal s vyjadreniami navrhovatela, a preto preskimavané rozhodnutie krajsky sud podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil.

11.
Zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatel’a

Proti rozsudku podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze rozsudok krajského sudu
povazuje za nezakonny a nespravny z dovodu jeho nepreskiimatelnosti a zméato¢nosti, a to z déovodu §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.

K nepresktimatelnosti a zméto¢nosti rozsudku krajského sudu uviedol:

S poukazom na Upravu obsiahnutt v ustanoveni § 157 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. povazoval rozsudok
krajského sudu za nepresved¢ivy z dovodu jeho nepreskumatelnosti a zmdtoCnosti, a to prave s
ohl'adom na oddvodnenie predmetného rozsudku. Poukazal na rozsah oddvodnenia, ktoré predstavuje
zakladnu nalezitost’ rozhodnutia v zmysle O.s.p. s tym, ze prave v odévodneni stidneho rozhodnutia a v
jeho presved¢ivosti sa prejavuje spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.

Uviedol, Ze z nalezu Ustavného studu SR IIL. US 119/03 vyplyva, Ze ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. je
potrebné z hladiska préva na sudnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vykladat’ a uplatnovat’ tak, Ze rozhodnutie v§eobecného sudu musi uviest’ dostatocné dovody, na zaklade
ktorych je zalozené.

Odkazal aj na rozhodnutie R 37/1985, v ktorom je uvedené: ,,Vyklad opodstatnenosti, zdkonnosti a
spravodlivosti vyroku méa obsahovat’ odévodnenie rozsudku. Utelom odévodnenia je predovietkym
dolozit’ spravnost’ rozsudku; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sidom dostatoény navod na to, aké ma byt
odovodnenie rozsudku. Z hladiska tUplnosti oddvodnenia rozsudku sa ziada, aby oddvodnenie
obsahovalo najmé strué¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud
oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto¢nosti, ktoré
mal za preukazané, a pravne posudenie zisteného skuto¢ného stavu podla zakonnych ustanoveni.*

Podl'a navrhovatel'a zo Struktary rozsudku krajského sudu vyplyva, ze po uvedeni skutkovych okolnosti
pripadu, sumarizacii rozhodnutia odporcu a vyjadreni Ucastnikov konania sa samotné oddvodnenie
rozsudku krajského stidu (vlastny text sudu) nachadza na predposlednej strane rozsudku, obsahujic
spolu jedenast’ vSeobecnych odsekov.

V dalsom navrhovatel' skonS$tatoval, Ze vlastny text rozhodnutia krajského stidu neobsahuje Zziadnu
nadvéznost’ na konkrétne aspekty pripadu navrhovatela a predstavuje iba vSeobecné tvrdenia stdu
(ktoré by mohli byt sucastou ktoréhokol'vek in¢ho sudneho rozhodnutia v podobnej veci s podobnym
vysledkom) opierajuce sa o zdkonny text a to bez zohladnenia a vyzdvihnutia osobitnych okolnosti
pripadu navrhovatel’a a rozhodnutia odporcu.

V rozsudku krajsky sud odmietol vietky namietky navrhovatela (spolahlivo nezisteny stav veci, dizka
zaistenia, riziko teku a aplikdcia alternativ a iné) bez toho, aby presved¢ivo reagoval na argumenty
navrhovatela uvedené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Nepreskumatelnost’ zaverov



odovodnenia rozsudku krajského stdu spociva podla navrhovatela aj v tom, Ze krajsky sud vo svojom
rozsudku vébec nereagoval ani na jednu namietku navrhovatel’a.

Zvlast poukazal na ndmietku spolahlivo zisteného skutkového stavu odporcom a vady v konani
odporcu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. K tomu dodal, Ze tvrdenie
krajského stdu o tom, Ze odporca pred vydanim napadnutého rozhodnutia riadne zistil skutkovy stav
podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je len vSeobecnym tvrdenim, ktoré v sebe, ani v nasledujucich
castiach rozsudku, neobsahuje dovody ani tvahy, na zdklade ktorych k takémuto zaveru krajsky sud
dospel.

Navrhovatel' poukazal, Ze uz vo svojom opravnom prostriedku zo dia 31. marca 2016 poukézal na
nedostatocné  zistenie skutkového stavu a nepreskimatelnost rozhodnutia odporcu pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

Skuto¢nost’, Ze samotné ukony smerujice k realizicii vykonu rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, za ucelom vykonu ktorého bol navrhovatel' =zaisteny, nezodpovedaju vyroku tohto
rozhodnutia a tym padom dochadza k poruSovaniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava
obsiahnutému v ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky povazoval navrhovatel’ za pochybenie, ktoré
samo o sebe odovodnuje zrusenie napadnutého rozhodnutia odporcu. Poukézal eSte na skutocnost’, ze
nielenze odporca uskutoénuje ukony smerujiice k vyhosteniu bez akéhokol'vek zakonného podkladu v
podobe rozhodnutia o administrativnom vyhosteni do krajiny pdvodu, ale navyse v konani o predizeni
lehoty zaistenia ani nepreskumal prekazky vyhostenia vo vzt'ahu k navrhovatelovej domovskej krajine
riadnym spdsobom, na zéklade ¢oho nezistil dostatocne skutocny stav veci a rozhodnutie v tejto Casti
ani neodévodnil.

Dalej poukazal na povinnost’ odporcu v konani o administrativnom vyhosteni a v konani o zaisteni, resp.
predizeni lehoty zaistenia, ktorA mu vyplyva z § 81 zakona o pobyte cudzincov, a to konkrétne
povinnost’ preskumat’ existenciu prekdzok vyhostenia vo vztahu ku krajine, do ktorej odporca mieni
realizovat’ administrativne vyhostenie. NavySe sa odporca v napadnutom rozhodnuti nikde nezaoberal
vyhodnotenim moznych prekazok spojenych s realizdiciou vyhostenia do krajiny pdvodu. Zaroven
poukazal na svoje vyjadrenia zo dia 18. septembra 2015 a 18. marca 2016, kde opakovane uviedol
obavy z névratu do krajiny povodu, ¢o odporca nijakym spésobom nezobral do tvahy.

V suvislosti s uvedenym dal do pozornosti, Ze v opravnom prostriedku dolozil informacie o
bezpeénostnej situacii v krajine povodu, ktoré preukazuji, Ze jeho obavy o zivot v pripade navratu do
krajiny povodu st odévodnené. Pravny ndzor Najvys$sSieho sudu Velkej Britanie tykajiici sa nttenych
navratov uviedol v spojitosti so skutocnost’ou, ze v jeho pripade by niteny navrat do oblasti Anbar (pod
ktoru spada aj mesto I., odkial' pochadza) predstavoval riziko, Zze bude vystaveny skuto¢nej hrozbe
neselektivneho nasilia, ktoré by mohlo vyustit’ do zavaznej ujmy. Zaroven uviedol, Ze v jeho pripade by
ani nuteny navrat a vnutorné presidlenic do Bagdadu v ramci Iraku nebolo primeranym, ako aj na
skutoénost’, Ze najaktualnejSie spravy z oblasti Bagdadu a jeho okolia potvrdzuji neustale sa zhorSujicu
bezpecnostnu situdciu. Anis touto namietkou sa krajsky sud nijakym spésobom nevysporiadal.

Dalej sa vyjadril k stanovisku odporcu zo diia 08. aprila 2016, ktoré mu aj napriek jeho Ziadosti nemalo
byt do dnes$ného dna dorucené. K odporcom uvadzanym skuto¢nostiam poznamenal, Ze hoci mozno
UPZC Medvedov do dne$ného diia neobdrzalo odpoved” z Mad’arska vo veci jeho vyhostenia, ale
samotny odporca takuto odpoved’ obdrzal vo vztahu k jeho ziadosti o readmisiu (vedend pod ¢. PPZ-
HCP-BB5-23-016/2015-AV zo dna 18.09.2015 o 16:30 - odporca tuto ziadost' odoslal po vydani
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a zaisteni). Z uvedeného navrhovatel' vyvodil, ze hoci mu
odporca vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, tak toto vyhostenie mal v imysle realizovat’
prostrednictvom readmisie. Odpoved’ na jeho ziadost’ o readmisiu mu bola doruc¢ena uz dna 16. oktobra
2015 zo strany mad’arského uradu pre imigraciu a Statne obCianstvo, v ktorej sa uvadza, ze odovzdanie
navrhovatela na zéklade readmisnej dohody nebude mozné z dévodu, ze nebolo hodnovernym
sposobom preukazané, ze by na uzemie Slovenskej republiky neopravnene vstupil z izemia Mad’arskej



republiky. Na tomto mieste navrhovatel’ uviedol, Ze uvedent skuto¢nost’ preukazal v prilohe ¢. 3 k
opravnému prostriedku proti rozhodnutiu o predlzeni lehoty zaistenia, na zdklade ¢oho argumentoval, ze
samotny ucel jeho zaistenia ddvno pominul.

Podl'a navrhovatela readmisia predstavuje len spésob vykonu administrativneho vyhostenia procesne
zjednodusenou a rychlejSou formou na zaklade bilateralnej medzinarodnej zmluvy medzi prislu§nymi
zmluvnymi $tatmi. Odporca preto nemdze dalej tvrdit, e ukony uskutoéhované zo strany UPZC
Medved'ov smerujice k vyhosteniu navrhovatela do Madarska su nadalej efektivnhe a ucelné.
Navrhovatel' mal za to, Ze ak ho Mad’arsko odmietlo prijat’ na zaklade readmisie z dévodu, Ze nebolo
hodnovernym spdsobom preukazané, ze by na uzemie Slovenskej republiky neopravnene vstupil z
uzemia Mad’arska, tak Mad’arsko, ako krajina tranzitu v pripade navrhovatela nebude suhlasit’ s tym,
aby bol na ich Gzemie vyhosteny ani inym spdsobom ako prostrednictvom readmisie.

Poukézal na to, ze samotné odévodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu odporuje s vyjadrenim
odporcu k opravnému prostriedku navrhovatela o tom, ze UPZC Medved'ov nad’alej vykonava ukony
smerujuce k vyhosteniu do Mad’arska, ked’ navrhovatelovi bola lehota zaistenia predizena za u¢elom
vyhostenia do domovskej krajiny. Zdoraznil, 7e vykon vyhostenia nema byt pre odporcu a UPZC
Medved’ov hrou, do ktorej krajiny sa im ,,podari cudzinca vyhostit, ale Ze v danom pripade konaju s
¢lovekom a to s ¢lovekom, ktory ma odovodnené obavy z navratu do krajiny povodu. Tento stav
pravnej neistoty je pre navrhovatela, za situacie kedy je uz 6smym mesiacom pozbaveny na osobnej
slobode, neznesitelny. Neustale trpi izkost'ou - ¢i?, kedy?, a kam? bude nakoniec vyhosteny.

Dalej uviedol, Ze odporca sa v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, s uréenou krajinou vyhostenia
Mad’arsko, nezaoberal prekazkami vyhostenia do krajiny pdvodu navrhovatela. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni len stru¢ne uviedol, Ze spravny organ skumal existenciu prekazok
administrativneho vyhostenia, pri€om konstatoval, Ze nezistil prekazky administrativneho vyhostenia.
Odporca neuviedol, vo vztahu ku ktorej krajine nezistil prekazky vyhostenia, aj ked z vyroku
rozhodnutia, kde je uvedena Mad’arska republika mozno vyvodit’, Ze nezistil prekazky vyhostenia len vo
vztahu k Madarsku. Ak by aj mal na mysli preskimanie prekazok vyhostenia vo vztahu ku krajine
poévodu navrhovatela, tak takéto odovodnenie odporcom zistenej neexistencie prekazok
administrativneho vyhostenia nemozno vzhladom na absolitnu povahu zéasady non-refoulement
povazovat’ za dostacujlice a uz vobec nie, ked’ navrhovatel pred odporcom svoje obavy vyjadril
opakovane.

Uviedol, 7e nerozumie na zaklade Goho pracovnici UPZC po jeho zaisteni uskutoénili osobny pohovor so
zastupkyiou veduceho diplomatickej misie ZU Iraku vo veci vyhostovania $tatnych prislusnikov Iraku
na uzemie domovskej krajiny, ked’ sa v rozhodnuti

o administrativnom vyhosteni uvadza jasne Madarskd republika ako krajina, do ktorej ma byt
navrhovatel’ vyhosteny. Navy$e upriamil pozornost’ na to, ze sa v danom pripade jednd len o vyjadrenie
UPZC Medved'ov, ktoré nemdze sliZit' ako relevantny podklad na to, aby odporca dospel k zaveru, Ze
neexistuje prekazka vyhostenia navrhovatela do krajiny pévodu a to z dovodu, ¢ UPZC Medvedov
nema ziadny pisomny dokaz o tom, ze by neexistovala prekazka realizacie vyhostenia do krajiny povodu,
ked’ze sa jednalo len o osobny a ustny pohovor. Naopak, poukazal na to, ako v opravnom prostriedku
riadnym spdsobom preukazal informaciami z doveryhodnych zdrojov, Ze prekazka vyhostenia do krajiny
povodu existuje. Navrhovatel k odvolaniu dolozil ako dokaz emailovi komunikaciu vo veci
bezpednostnej situdcie v Iraku a existujucich prekazok vyhostenia zo ZU Irackej republiky s tym, Ze
dovody, preco neprichadza do tvahy jeho vyhostenie do inej ¢asti Iraku ako provincie Anbar, odévodnil
uz v samotnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu.

K namietke tykajicej sa dizky zaistenia, rizika Gteku a aplikicie alternativ uviedol,
ze k Ziadnej z vy$Sie uvedenych namietok sa krajsky sud nevyjadril, napriek tomu dospel k zaveru, zZe

odporca riadne zistil skutkovy stav. S ohladom na uvedené povazoval navrhovatel od6évodnenie
rozsudku krajského sudu za nepresved¢ivé, nezrozumitelné a nejasné.



Vo vzt'ahu k namietke, Ze rozsudok krajského sudu vychéadza z nespravnych skutkovych zisteni stavu
veci uviedol nasledovné:

1, K pouzitému dovodu zaistenia podl'a rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia

navrhovatel' poukdzal na tvrdenia obsiahnuté v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, v
ktorych uviedol, ze dovod na dalSie pozbavenie jeho osobnej slobody, nad ramec Siestich mesiacov,
ktoré stravil doteraz v zaisteni, neexistuje z dovodu, ze dévod na zaistenie podla § 88 ods. 1 pism. a)
bod. 1 zékona o pobyte cudzincov nebol dany od pociatku zaistenia navrhovatela a dovod na zaistenie
podla § 88 ods. 1 pism. b) prestal existovat momentom, kedy sa odporca dozvedel o skuto¢nosti, Ze
vykon administrativneho vyhostenia navrhovatela na tizemie Mad’arskej republiky nebude mozZny z
dovodu odmietnutia zo strany madarskych Statnych organov. Dodal, Ze krajsky sud mohol v danom
pripade vratit’ vec odporcovi na d’alSie konanie s tym, aby sa odporca vysporiadal s touto skuto¢nostou
v d’alSom konani, preskiimal riadnym spdsobom mozné prekazky vyhostenia a vydal nové rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni, ktoré by bolo vykonatelné.

Dalej namietal, Ze sa odporca vo svojom rozhodnuti nikde nezaoberal, ¢i existuje i¢el samotného
predizenia zaistenia. Nepreskimatelnost rozhodnutia odporcu videl navrhovatel v tom, Ze sa v
rozhodnuti vobec nezaoberal otazkou ucelnosti a efektivnosti zaistenia navrhovatel'a a navrhovatelovou
vyhostitelnostou, pric¢om poukéazal na judikatiru ako Ustavného sudu Slovenskej republiky, tak
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky. Z tejto judikatary slovenskych stidov vo veciach zaistenia
cudzincov vyplyva, ze je nevyhnutné uvadzat' v rozhodnutiach spravnych organov o zaisteni, ako aj o
prediZeni zaistenia, v ¢om pomdZe zaistenie, resp. predizenie doby zaistenia sledovanému ciel'u, a taktiez
je potrebné sa v rozhodnuti o zaisteni, ako aj predieni zaistenia, vysporiadat’ s otdzkou vyhostitelnosti
cudzinca.

Navrhovatel mal za to, Ze nakol’ko sa odporcovi v priecbehu 6 mesacnej doby zaistenia nepodarilo
vyhostit’ navrhovatela do Mad’arska z dévodu, ze ho Mad’arsko odmietlo prijat’, vyhostenie navrhovatel'a
do Madarskej republiky teda nie je mozné realizovat, preto nemozno povazovat dalSie zaistenie
navrhovatela za ucelné.

Namietal, Ze odporca sa v napadnutom rozhodnuti o zaisteni vobec nezaoberal tym ako chce sledovany
ciel' dosiahnut, a pre¢o si mysli, Ze predizenie zaistenia mu v tom napomdZze, preto nie je mozné
povazovat jeho rozhodnutie za zdkonné a krajsky sud tak nemohol dospiet’ k opacnému zaveru a
rozhodnutie odporcu potvrdit’.

Navrhovatel' namietal, Ze krajsky stid vo svojom rozsudku nevytkol odporcovi, Ze v jeho rozhodnuti o
predizeni lehoty zaistenia navrhovatela chyba zmienka o konkrétnych skuto¢nostiach napliajucich
dovod zaistenia. Naopak, rozhodnutie odporcu vyhodnotil ako rozhodnutie v sulade so zakonom o
pobyte cudzincov ako aj v stlade so spravnym poriadkom, na zaklade ¢oho dospel krajsky std k
nespravnym skutkovym zisteniam. Tento svoj zaver navySe krajsky sud v rozhodnuti ani nijakym
sposobom neoddvodnil, ¢o spdsobuje nepresvedcivost’ a nezrozumitelnost’ jeho rozhodnutia.

2. Vo vztahu k riziku uteku a nahradeniu zaistenia miernej§im donucovacim opatrenim

navrhovatel’ napadnutému rozhodnutiu odporcu vytykal, ze odporca adekvatne nepresSetril riziko uteku v
jeho pripade s ohladom na vSetky okolnosti pripadu a skuto¢nost, Ze ani pripadna predchadzajuca
hrozba titeku nie je nemennd, a preto je potrebné ju vzdy konfrontovat’ s aktualnou situaciou. Odporca
podla nazoru navrhovatela dostato¢ne nepreukazal a neodévodnil v ¢om spocivala obava z mozného
Gteku navrhovatela v pripade, Ze by namiesto rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia uloZil
navrhovatelovi jednu z alternativ k zaisteniu.

Navrhovatel’ dovodil, ze sa nikdy v minulosti nepokusil o utek a nikdy nedal odporcovi zamienku, na



zaklade ktorej by mohol dospiet’ k zaveru existencie rizika jeho uteku. Odporcov zaver o riziku uteku
preto podl'a navrhovatela vychadza z nepodlozeného predpokladu.

TaktieZ namietal, Zze odporca ani z obsahu zapisnice o vyjadreni Gcastnika konania nemal na zaklade
¢oho dospiet’ k zaveru, Ze existuje riziko uteku, nakolko doteraz sa navrhovatela ani raz neopytal
otazku, ktora by sa tykala jeho pripadného spravania v pripade prepustenia na slobodu, preto
navrhovatel' dospel k zaveru, ze zaver odporcu o riziku uteku vychddza z nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 4Sp/14/2016 zo dna 22.
februara 2016, kde sa uvadza: ,,Z vypovedi navrhovatel'a vyplyva, ze jeho cielovou krajinou je Belgicko,
kde chce poziadat’ o azyl. I ked’ v spojitosti s inymi okolnostami by bolo mozné takéto vyjadrenie
navrhovatel'a vykladat’ ako hrozbu rizika uteku, podl'a ndzoru sudu bolo povinnostou odporcu v konani
o zaisteni navrhovatela zistit' priamo polozenou otazkou, ako by sa spraval v pripade, ak by bol zo
zadrzania prepusteny - teda ak by mu bol umozneny volny pohyb na slovenskom tzemi. Odporca v§ak
tuto skuto¢nost’ neskumal a navrhovatel'ovi ziadnu otazku v tomto smere nepolozil. Pritom vyhodnotenie
zameru sprévania sa navrhovatela, po vydani rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni, je
podstatnou skutocnost'ou pre rozhodnutie, ¢i zaistenie navrhovatela je dévodné s poukazom na vysSie
cit. ¢lanok 15 ods. 1 Navratovej smernice. Ak teda odporca nevykonal na ev. spravanie sa navrhovatel’a
v pripade jeho prepustenia zo zaistenia (,,na slobodu®) Ziadne dokazovanie, takyto jeho postup nemohol
vyhodnotit’ inak ako nedostato¢né zistenie stavu veci.*

Krajskému sudu vycital, Ze sa ani v tomto pripade vo svojom odévodneni ziadnym spdsobom nevyjadril
k uvedenej namietke. Ked’ze krajsky sud len v§eobecnym spdsobom uviedol, Ze rozhodnutie odporcu je
spravne a v sulade so zakonmi, tak aj tento jeho zaver, vzhl'adom na namietky uvedené v opravnom
prostriedku navrhovatel'a ako aj na pravnu upravu a rozhodovaciu prax slovenskych sudov, bol podla
nazoru navrhovatel'a nespravny.

3. Vo vzt'ahu k dizke zaistenia

Navrhovatel’ bol toho nazoru, ze krajsky sud sa ani k tejto jeho namietke vo svojom rozhodnuti nikde
nevyjadril.

Navrhovatel’ namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia v ¢asti odovodnenia dizky
zaistenia nezodpoveda vyroku rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, za ucelom vykonu ktorého bol
zaisteny. Vo vyroku rozhodnutia o administrativnom vyhosteni sa uvadza, Zze odporca administrativne
vyhost'uje navrhovatela z uzemia Slovenskej republiky do Madarskej republiky a nie do domovskej
krajiny, kde sa o¢ividne odporca v si€asnosti snazi navrhovatel'a vyhostit’.

Dalej namietal, e odporca v rozhodnuti o prediZeni lehoty zaistenia neuviedol tikony, ktoré je dalej
potrebné vykonat' za G¢elom vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatela. V tejto
suvislosti navrhovatel’ poukézal na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp. zn.: 4Sp/l/2016 zo dia
15. januara 2016, v ktorom tento uviedol: ,,Okrem uveden¢ho sud tiez poukazuje na skutoCnost, ze
odporca iba vo vieobecnosti odovodnil stanovenie dizky zaistenia. Podl'a nazoru sudu, odporca mal aj s
poukazom na $pecifika tohto konkrétneho pripadu, venovat’ oddvodneniu dizky zaistenia navrhovatel’a
va¢siu pozornost’ a teda aspon demonstrativnym spdsobom poukézat’ na ukony, ktoré bude potrebné
vykonat’ za i¢elom vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.* TaktieZ poukézal na rozhodnutie
Krajského stidu v Bratislave sp. zn: 4Sp/14/2016 zo dila 22. februara 2016, z ktorého vyplyva, Ze:
,Odporca v oddvodneni napadnutého rozhodnutia v Gasti, tykajucej sa stanovenia dizky zaistenia
uviedol, Ze pocas doby zaistenia navrhovatel'a vykona vsetky dostupné ukony smerujice k zabezpeceniu
vykonu administrativneho vyhostenia. Ani len demonstrativnym spésobom neSpecifikoval, aké ikony po
dobu zaistenia navrhovatela vykond. Teda dizku zaistenia v podstate neodévodnil. Poziadavka
odovodnenia stanovenej dizky zaistenia sa v tomto konkrétnom pripade javi o to délezitejsou, nakolko
navrhovatel' nie je vlastnikom cestovného, ¢i iného osobného dokladu, predovsetkym vSak ku



skutoénosti, Ze odporcovi sa od 06. septembra 2015 (odkedy trva obmedzenie osobnej slobody
navrhovatela formou jeho zaistenia) opakovane - tri razy - nepodarilo navrhovatela vratit’ na mad’arské
uzemie aplikaciou readmisnej dohody, uzatvorenej s vladou Madarskej republiky.

Namietal d’alej, 7¢ odporca nemohol stanovit dizku prediZenia lehoty zaistenia navrhovatela ani z
pisomnej informacie UPZC Medved’ov evidovanej pod ¢islom PPZ-HCP-ME-2014/012778-002 zo diia
24. jina 2015 a to z dovodu, 7e sa tam uvadza odporu¢ana dizka zaistenia v pripade §tatnych
prislusnikov Iraku, ktori nespolupracuji a nedisponujii cestovnym dokladom, 6 mesiacov a navrhovatel
sa nachadza v zaisteni uz od 18. septembra 2015, ¢o je viac ako Sest mesiacov, pricom sa UPZC
Medvedov v priebehu obdobia Siestich mesiacov zaistenia navrhovatel'a nepodarilo jeho vyhostenie do
Mad’arskej republiky, ako ani vybavit mu cestovny doklad, ¢o je dal§im dokazom bezucelnosti d’alsicho
pozbavovania osobnej slobody navrhovatela.

Poukazal d’alej na skuto¢nost, ze ZU Irackej republiky na Slovensku nie je opravneny vydavat’ cestovné
doklady, ale len docasny jednorazovy cestovny doklad tzv. laissez passer, avSak len na zaklade iného
dokladu totoznosti.

V dalsom uviedol, Ze skutocnost, ze navrhovatel odmietol vyplit' a podpisat’ papiere predlozené
prislugnikmi UPZC Medved'ov, nespliiia vzhladom na zavaznost’ zasahu do prava na osobni slobodu,
kritérium primeranosti, z ktorého vychadza aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na Géely navratu §tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich uzemi (d’alej len ,,ndvratovd smernica®)
ked’ v bode 16 preambuly sa uvadza, ze ,,Vyuzitie zaistenia na ucely odsunu by malo byt' s ohladom na
pouzité prostriedky a sledované ciele obmedzené a viazané na zasadu primeranosti. Zaistenie je
opravnené len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by uplatnenie miernejSich
donucovacich opatreni nebolo dostatocné®.

Zdoraznil, 7e trva na tom, Ze ani uvedena skutonost’ nenapifia zikonné podmienky potrebné pre
predizenie lehoty zaistenia. PrediZenie lehoty zaistenia musi byt oddvodnené a nevyhnutné, musi
sledovat’ zdkonny ucel, nemo6ze byt akymsi ,trestom® a prostriedkom natlaku zo strany odporcu. K
dodato¢nému vysvetleniu tdajnej ,,nespoluprace® navrhovatel’a, ako ju nazvalo UPZC Medved'ov dodal,
ze za celi dobu zaistenia navrhovatela od 18. septembra 2015 dodnes, bol zo strany prislusnikov
zaistenia s navrhovatelom len raz uskutocneny pohovor bez zabezpecenia riadneho tlmocenia do
arabského jazyka. Pocas tohto pohovoru mu boli predlozené papiere na vyplnenie bez akéhokol'vek
vysvetlenia. Navrhovatel’ uviedol, ze hovori len jazykom arabskym a ¢itanie v latinke neovlada. Ked'ze
nevedel o &o sa jedna, odmietol predloZené papiere podpisat’ a vyphit, o UPZC Medved'ov vyhodnotilo
neoddévodnene v jeho neprospech.

Vzhl'adom na uvedené nemozno ,nespolupracu navrhovatela vyhodnotit ako dovod, pre ktory sa
napriek vykonanym ukonom nerealizovalo administrativne vyhostenie navrhovatel'a. Poukazal na to, ze
prediZit zaistenie mozno iba v pripade, ak napriek vietkym tkonom zo strany odporcu nie je mozné
vyhostenie realizovat’.

Opitovne zhodnotil, Ze z napadnutého rozhodnutia odporcu ani krajského sudu nevyplyva, preco bolo
potrebné predlzit’ lehotu zaistenia navrhovatel'a o d’alSich Sest’ mesiacov ako ani skuto¢nost’, ¢i je vobec
takéto predlzenie lehoty zaistenia G¢elné a efektivne.

Navrhovatel' dospel k zaveru, Zze na zdklade vykonaného dokazovania boli vSetky nim uvedené
informacie a skuto¢nosti krajskému siidu zname, no napriek tomu ich pri svojom rozhodovani nevzal do
uvahy a teda vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. d) OSP).

Dal sudu na vedomie, Zze ziada o urychlené konanie v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Eurdpskeho dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, aby sa tak minimalizovala lehota pozbavenia jeho osobnej
slobody. Zaroven ziadal z vysSie uvedenych dovodov, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil



napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie odporcu zru$uje a vec mu vracia na dalSie
konanie a nariaduje sa bezodkladné prepustenie navrhovatela zo =zaistenia alebo pripadne zrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu vyjadril v podani zo diia 12. maja 2016, v ktorom uviedol, Ze ma za to, ze sud
dostato¢nym spdsobom v oddévodneni napadnutého rozsudku poukézal na dokazy, na zaklade ktorych
rozhodol. Ako spravne potvrdil, dovody zaistenia navrhovatela sa nezmenili a nad’alej trvaji. Dévodmi a
namietkami, ktoré navrhovatel uvadza v opravnom prostriedku, sa spravny organ uz zaoberal v
stanovisku k opravnému prostriedku proti rozhodnutiu o predizeni lehoty zaistenia navrhovatela.
Odporca poukazal na to, ze v napadnutom konani postupoval podla zdkona o pobyte cudzincov, ako aj
podla zakona o spravnom poriadku. V predmetnej veci nerozhodoval o zaisteni, ale zaoberal sa otazkou
prediZenia lehoty zaistenia podla tretej vety ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov.

Uviedol, Ze navrhovatel’ bol zaisteny z dovodov podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a/ zadkona o pobyte
cudzincov a podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, nakolko je to potrebné
v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' vycestovanie navrhovatela do krajiny podla
§ 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov (krajiny povodu, krajiny tranzitu - Mad’arskej republiky,
ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa S$tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit' a
ktorda ho prijme) nakolko existuje riziko uteku navrhovatela a je to potrebné na ucel vykonu

administrativneho vyhostenia.

Zdoraznil, Ze dovody zaistenia navrhovatel'a sa nezmenili a nad’alej trvaji, dokazom ¢oho je rozhodnutie
o zaisteni ¢. PPZ-HCP-BB5-23-013/2015-AV s uvedenim dovodov zaistenia, ktoré bolo tak Krajskym
sudom Bratislava, ako aj Najvy$§im sidom Slovenskej republiky potvrdené. Tuto skutocnost’ uviedol aj
krajsky sud v napadnutom rozsudku.

Odporca mal dalej za to, Ze riadne zistil skutkovy stav a navrhovatela zaistil a prediZil lehotu jeho
zaistenia z dovodu, ze je to potrebné v konani o administrativnom vyhosteni z uzemia Slovenskej
republiky s cielom zabezpeCit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 zdkona o pobyte
cudzincov, nakolko existovalo a existuje nad’alej riziko jeho uteku, a je to potrebné na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky. Zakonnym dévodom je nad’alej existencia
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia odporcu o administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu ¢.
PPZ-HCP-BB5-23-012/2015-AV.

Poznamenal, Ze prekdzky administrativneho vyhostenia je policajny utvar povinny skumat’ pri
rozhodovani o administrativnom vyhosteni cudzinca, ¢o bolo vykonané v rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni a zdkaze vstupu odporcu ¢. PPZ-HCP-BB5-23-012/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
05. oktobra 2015.

Poukézal na osobny pohovor so zastupkyiiou veduceho diplomatickej misie Vel'vyslanectva Irackej
republiky so sidlom v Bratislave, ktory vykonali pracovnici zariadenia po zaisteni navrhovatela vo veci
vyhost'ovania ich §tatnych prislusnikov, podl'a ktorého v stcasnosti neexistuje ziadna prekazka, kvoli
ktorej by nebolo mozné realizovat’ pripadné vyhostenie do krajiny povodu - registratarny zaznam UPZC
Medvedov ¢. PPZ-HCP-ME-8-005/2016 - U zo diia 16. marca 2016.

K namietke navrhovatela, ze rozsudok krajského stidu vychddza z nespravnych zisteni stavu veci,
odporca uviedol, Ze zadkonom stanovené dovody na =zaistenie nadalej existuju. Konanie o
administrativnom vyhosteni s cielom zabezpeCit vycestovanie navrhovatela z tzemia Slovenskej
republiky stale prebieha, nebolo ukoncené. Riziko jeho tteku nad’alej existuje. Otazkou existencie rizika
uteku sa spravny organ zaoberal dostato¢ne v oddvodneni rozhodnutia, kde su uvedené dévody, ktoré
vedi v pripade navrhovatela k tomuto zaveru. Dévodmi su hlavne jeho nelegalny prechod vonkajsej



hranice, jednoznaény umysel migrovat do =zapadnej Eurdpy, chybajici doklad a jednoznaéna
identifikdcia navrhovatela, nedostatok finanénych prostriedkov, absencia spolupridce pri urcovani
totoznosti, predchadzajice aj terajSie spravanie, kde mozno povazovat aj to, Ze navrhovatel nevyuzil
moznost” dobrovolného navratu, nechce sa vratit, chce nadalej nelegilne migrovat. Zikonnym
dovodom je aj nadalej existencia pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia odporcu o
administrativnom vyhosteni a zadkaze vstupu ¢. PPZ-HCP-BB5-23-012/2015-AV.

Vo vztahu k namietke nedostatoéného skimania a odévodnenia alternativ k zaisteniu navrhovatela s
poukazom na § 89 ods. 1 a ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov odporca uviedol, Ze po vyhodnoteni
dokazovania z pohl'adu toho, Ze navrhovatel’ nema na izemi Slovenskej republiky udeleny Ziadny druh
pobytu, je bez finanénych prostriedkov, z pohladu na jeho osobu, jeho pomery a miery ohrozenia G¢elu
zaistenia, zistenych v konani podla zépisnice navrhovatela, lustracie, osobnej prehliadky a vSetkych
dokazoch zaloZzenych v spise, alternativa zaistenia bola vylicend. Touto otazkou sa spravny organ
zaoberal v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Poznamenal, Ze diZka lehoty zaistenia, resp. predizenie lehoty zaistenia a individualne posudenie pripadu a
riadne zdovodnenie lehoty, bola hlavnym predmetom vydaného a napadnutého rozhodnutia.

Diia 16. marca 2016 bol spravnemu organu zo strany UPZC Medvedov pod &. PPZ-HCP-ME-8-
005/2016-U doruéeny registratarny zaznam, podla ktorého zariadenie Ziadalo o predienie lehoty
zaistenia navrhovatela v zmysle § 88 ods. 4 zidkona o pobyte cudzincov. Zariadenic upovedomilo
spravny organ o tom, ze pracovnici UPZC Medved'ov po zaisteni navrhovatel’a dia 18. septembra 2015
vykonali osobny pohovor so zastupkyiiou veduceho diplomatickej misie Velvyslanectva Irackej
republiky so sidlom v Bratislave vo veci vystavovania dokladov. Zastupitel'sky urad Irackej republiky
uviedol, ze mozu vystavit' tzv. Laisser - Passer, ktory je platny na 1 mesiac a slizi na navrat do krajiny
povodu. Vo veci vyhostovania Statnych prislusnikov Irackej republiky zastupitel'sky trad uviedol, Ze v
sucasnosti neexistuje Ziadna prekazka, kvoli ktorej by nebolo mozné realizovat’ pripadné vyhostenie do
krajiny p&vodu.

Dalej zariadenie upovedomilo spravny organ o tom, Ze pracovnici vykonali viac krat s navrhovatelom
pohovor za téelom zistenia totoznosti. Podla oznadmenia pri pohovore mu bol predlozeny osobny
dotaznik s otazkami smerujicimi k zisteniu totoznosti. Pocas pohovoru odmietol akukol'vek spolupracu
a predmetné dotazniky nevypnil.

V oddvodneni zaslanej Ziadosti UPZC Medved'ov ohladne totoZnosti navrhovatela zaslal Ziadost o
vykonanie lustracie na uzemi Iraku, a to prostrednictvom NU Interpol Bratislava. Do dne$ného dia
zariadenie nedisponuje novymi skuto¢nostami ohl'adne totoznosti osoby navrhovatela.

UPZC Medved’ov sa zaoberal otizkou vyhostenia navrhovatela na uzemie Mad’arska, no do dne§ného
dna neeviduje ziadnu odpoved’ v tejto veci, ¢i prislusné mad’arské organy suhlasia s vyhostenim na ich
uzemie. V pripade navrhovatel'a sa skiimala zariadenim moznost’ jeho vyhostenia na tizemie Bulharska a
taktiez Turecka, a v obidvoch pripadoch zariadenie bolo informované, Zze Iracka republika mé vizovia
povinnost’ vo¢i obidvom Statom a pripadny suhlas na vyhostenie je podmieneny cestovnym dokladom s
vizom.

V zavere Ziadosti zariadenie uviedlo, Ze navrhovatel’ s prislusnikmi UPZC Medved'ov nespolupracuje,
navrhovatel’ nedisponuje Ziadnym cestovnym dokladom a vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti
existuje realny predpoklad, Ze v zdkonom stanovenej lehote zaistenia, t j. do 17. marca 2016 rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni vydané odporcom dia 18. septembra 2015 pod ¢. PPZ-HCP-BB5-23-
012/2016-AV nebude mozné realizovat’. Po preskiimani zaslanych podkladov pre rozhodnutie o prediZeni
lehoty zaistenia spravny organ pristupil dita 17. marca 2016 k predizeniu lehoty zaistenia navrhovatela.

Odporca dal do pozornosti, Ze aj v tomto pripade v danej veci nejde o konkrétny datum lehoty zaistenia,
ale ide o hrani¢ny termin doby zaistenia, na ¢as nevyhnutne potrebny s tym, Ze boli zohl'adnené



skutoénosti uvedené v Ziadosti zariadenia o prediZenie lehoty zaistenia a znadnych skusenosti stvisiacich
s vykonavanim potrebnych opatreni a tkonov na vykon vyhostenie $tatnych prisluSnikov Iraku v
suvislosti s dlzkou néavratovej procediiry UPZC Medved'ov.

Odporca uviedol, ze trva na vSetkych skutoCnostiach, ktoré boli uvedené v stanovisku k opravnému
prostriedku voé¢i rozhodnutiu o predizeni lehoty zaistenia zo diia 08. aprila 2016. Skuto&nosti uvedené
navrhovatelom v opravnom prostriedku proti rozsudku krajského sudu povazoval za irelevantné a
vydané rozhodnutie za zakonné.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB5-6-006/2016-AV zo diia 17. marca 2016 rozhodol o predizeni
lehoty zaistenia navrhovatel'a podl'a ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov diiom 17.
marca 2016 do 17. septembra 2016, na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na dobu realizacie vykonu
administrativneho vyhostenia uloZeného vykonatelnym rozhodnutim odporcu ¢. PPZ-HCP-BBS5-23-
012/2015-AV zo diia 18. septembra 2015 a ponechal ho umiestneného v zariadeni Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel bol odovzdany pred spravny organ za ucelom
vykonania d’al§ich tikonov v konani o jeho administrativnom vyhosteni z uzemia Slovenskej republiky, v
ktorom je potrebné rozhodnit o predizeni lehoty zaistenia a to na ulel zrealizovania vykonu
administrativneho vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ bol diiom 18. septembra 2015 rozhodnutim odporcu ¢. PPZ-HCP-BB5-23-013/2015-AV
zaisteny a umiestneny do UPZC Medvedov na dobu do 17. marca 2016. Rozhodnutie o zaisteni
navrhovatel'a bolo po preskimani Krajskym stidom Bratislava rozsudkom ¢. k. 9Sp/103/2015-30, ako aj
Najvy$§im stidom Bratislava rozsudkom ¢. k. 10SZa/18/2015, potvrdené. Rozsudky stidov nadobudli
pravoplatnost’ dia 23. novembra 2015.

Diia 16. marca 2016 bol spravnemu organu zo strany UPZC Medvedov pod &. PPZ-HCP-ME-8-
005/2016-U doruéeny registratirny zaznam, ktorym zariadenie poziadalo o predizenie lehoty zaistenia
navrhovatela v zmysle § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov. Zariadenie upovedomilo spravny organ o
tom, e pracovnici UPZC Medved’ov po zaisteni navrhovatel’a dita 18. septembra 2015 vykonali osobny
pohovor so zastupkyiiou veduceho diplomatickej misie Vel'vyslanectva Irackej republiky so sidlom v
Bratislave, vo veci vystavovania dokladov. Zastupitel'sky urad Irackej republiky uviedol, Ze moézu
vystavit’ tzv. Laisser - Passer, ktory je platny na 1 mesiac a slizi na navrat do krajiny povodu. Vo veci
vyhostovania $tatnych prisluSnikov Irackej republiky zastupitel'sky trad uviedol, ze v sucasnosti
neexistuje ziadna prekédzka, kvoli ktorej by nebolo mozné realizovat pripadné vyhostenie do krajiny
pévodu.

Dalej zariadenie upovedomilo spravny organ o tom, Ze pracovnici vykonali viac krat s navrhovatelom
pohovor za ucelom zistenia totoznosti. Podla ozndmenia pri pohovore mu bol predlozeny osobny
dotaznik s otazkami smerujiicimi k zisteniu totoznosti. Po¢as pohovoru odmietol akukol'vek spolupracu
a predmetné dotazniky nevyplnil.

V odévodneni zaslanej ziadosti UPZC Medved'ov ohladne totoznosti navrhovatela zaslal Ziadost o
vykonanie lustracie na uzemi Iraku, a to prostrednictvom NU Interpol Bratislava. Do dneiného dia
zariadenie nedisponuje novymi skutodnostami ohladne totoznosti osoby. Odporca poznamenal, ze UPZC
Medvedov sa zaoberalo otazkou vyhostenia navrhovatela na uzemie Mad’arska, no do dne$sného dia
neeviduje ziadnu odpoved’ v tejto veci, ¢i prislusné mad’arské organy suhlasia s vyhostenim na ich
uzemie. V pripade navrhovatela zariadenie skiimalo moznost’ jeho vyhostenia na tzemie Bulharska a
taktiez Turecka a v obidvoch pripadoch bolo informované, ze Iracka republika mé vizova povinnost
voci obidvom $tatom a pripadny suhlas na vyhostenie je podmieneny cestovnym dokladom s vizom. V



zavere ziadosti zariadenie uviedlo, e navrhovatel' s prislusnikmi UPZC Medvedov nespolupracuje,
nedisponuje ziadnym cestovnym dokladom a vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti existuje realny
predpoklad, Ze v zakonom stanovenej lehote zaistenia, t.j. do 17. marca 2016 rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni vydané odporcom dna 18. septembra 2015 pod ¢. PPZ-HCP-BB5-23-
012/2016-AV nebude mozné realizovat’. Po preskiimani zaslanych podkladov pre rozhodnutie o prediZeni
lehoty zaistenia spravny organ pristupil dita 17. marca 2016 k predizeniu lehoty zaistenia navrhovatela.

Lustraciou v informac¢nych systémoch Policajného zboru odporca zistil, ze na uzemi Slovenskej
republiky navrhovatel nema udeleny ziadny druh trvalého alebo prechodného pobytu podla zakona o
pobyte cudzincov a nebol ani ziadatel'om o udelenie azylu, alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany podla
zakona o azyle. Na utvare bolo potvrdené, ze navrhovatel’ sa zdrZiaval na tizemi Slovenskej republiky bez
platného cestovného dokladu a ako vizovy cudzinec sa zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky bez
platného viza alebo platného povolenia na pobyt, alebo do¢asného povolenia k pobytu vydaného jednou
zo zmluvnych stran, ¢im porusil ustanovenie ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1, ods. 2 Schengenského
dohovoru a nesplnil podmienky na vstup na uzemie ¢lenskych Statov.

Na ziklade skuto¢nosti uvedenych v =zépisnici, tvoriacich sucast spisového materialu vo veci
administrativnecho vyhostenia ucastnika konania, ako aj na zaklade vys$$ie uvedenych listinnych dékazov,
spravny organ povazoval za dostatocne preukdzanu skutoCnost’, ze navrhovatel’ sa na izemi Slovenskej
republiky zdrZiava neopravnene. Po jeho zadrzani, sprdvny organ mal za to, Ze na tzemie Slovenskej
republiky vstupil vedome bez opravnenia, nelegalne. Svojim neopravnenym pobytom navrhovatel
ohrozuje z&ujem spolo¢nosti, ktord ma pravo na spoloCenski bezpecnost a budovanie zakladnych
socialnych a ekonomickych pilierov Statu. Navrhovatel' je Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa
zdrziava na izemi Slovenskej republiky neopravnene, bez platného cestovného dokladu a prislu§ného
viza, teda spravny organ povazoval postup podla § 84 ods. 1 pism. a/ a pism. d/ zdkona o pobyte
cudzincov (zabezpecit’ vykon administrativneho vyhostenia) za zdkonny a dévodny.

Odporca mal d’alej za to, ze st naplnené podmienky stanovené zdkonom o pobyte cudzincov na zaistenie
navrhovatela v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit’ jeho vycestovanie do krajiny
podla § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho uteku. Spravny organ uviedol, Ze riziko uteku u navrhovatel’a je
dané existenciou dovodov, ktoré vychadzaji z objektivnych kritérii stanovenych v zdkone o pobyte
cudzincov - chybajuce doklady, chybajice miesto bydliska, nedostatok finanénych prostriedkov,
absencia spoluprace pri urcovani totoznosti a predchddzajice spravanie (nelegalna migracia, utek).
Podl'a dokazov a spravania navrhovatel’a existencia rizika titeku trva, kym nebude realne potvrdena jeho
totoznost’ vydanim cestovného dokladu prislusného Statu, ktorého je Statnym prislusnikom a vykonané
jeho administrativne vyhostenie z izemia Slovenskej republiky.

Pred vydanim rozhodnutia o zaisteni sa odporca zaoberal aj tym, ¢i bude mozné vykonat’ administrativne
vyhostenie v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, teda ¢i bude naplneny tcel
zaistenia. Podla § 90 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov je potrebné opatrenia a ukony na vykon
vyhostenia navrhovatel'a povinné vykonat® zariadenie, v tomto pripade UPZC Medved'ov.

Podla pisomnej informacie zariadenia evidovanej pod ¢islom PPZ-HCP-ME-2014/012778-002 zo dia
28. decembra 2015 vsetky ziadosti o NCD vykondva UPZC Medvedov, ktory plni ulohy s
celoslovenskou pdsobnostou. Na zaklade doterajSej praxe utvar potvrdil, Zze ak cudzinec nedisponuje
platnym cestovnym dokladom a odmieta spolupracu s pracovnikmi UPZC Medved’ov, po prestudovani
spisu pristupuju k lustrdcidm a naslednému zist'ovaniu totoznosti zaisten¢ho cudzinca. Odovzdava sa
ziadost o vystavenie nahradného cestovného dokladu na prislusnom ZU so sidlom v Bratislave.
Potvrdenie totoznosti, vystaveniec NCD a samotny proces realizicie vykonu vyhostenia je v tomto
pripade zdihavy proces, preto zariadenie odportéa zaistit’ $tatneho prisluinika Iraku bez dokladu na dobu
(6) Siestich mesiacov.

Dna 17. marca 2016 bol navrhovatel' spravnym orgdnom v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku
vyzvany, aby sa vyjadril do zapisnice o vyjadreni UiCastnika konania podla § 22 ods. 1 spravneho



poriadku spisanej dita 17. marca 2016, evidovanej pod ¢islom PPZ-HCP-BB5-6-005/2016-AV. Podl'a nej
navrhovatel’ potvrdil osobné udaje, vypovedal Ze nema cestovny doklad, finanéné prostriedky a domov
sa nechce vratit. O azyl na tizemi Slovenskej republiky nepoziadal, a ani nechce. Chce ist’ do Rakuska,
alebo Nemecka, to mu je jedno, do ktorého Statu. V domovskom S$tate sa trestného ¢inu nedopustil, ale
nechce sa tam vratit. Uviedol, ze vSetko je v rukach policie. Na zaver mu bol predlozeny kompletny
spisovy material, ktory tvori podklady pre vydanie rozhodnutia o zaisteni a bol pouéeny o jeho prave
eSte sa k veci vyjadrit. Podla zapisnice opédtovne uviedol, ze vSetko uz povedal v predchadzajucej
zapisnici, a preto nemé uz ¢o dodat k predmetnému konaniu. Na tizemi Slovenskej republiky nema
ziadnu rodinu. V domovskom S§tate mu nehrozi ziadny trest, nedopustil sa ziadneho trestného Cinu a
domov sa nechce vratit. Po oboznameni s celym spisom sustredenym pred vydanim rozhodnutia vo
veci jeho zaistenia neziadal doplnenie alebo zmenu zapisnice.

Nasledne podla ustanovenia § 88 ods. 4 zikona o pobyte cudzincov odporca predizil dizku lehoty
zaistenia od 17. marca 2016 do 17. septembra 2016. Poznamenal, Ze uvedena doba zaistenia je
nevyhnutna, pretoze pocas nej zariadenie vykona vsetky dostupné tkony smerujuce k vyhosteniu
navrhovatela z izemia Slovenskej republiky. Predpokladanymi ikonmi nutnymi na realne vykonanie
administrativneho vyhostenia navrhovatela je potvrdenie jeho totoZnosti, komunikécia so zastupitel'skym
uradom §tatu, ktorého je Statnym prislusnikom, zabezpecenie ndhradného cestovného dokladu a tkony k
samotnej realizacii administrativneho vyhostenia. Doba zaistenia sa méze skratit, priCom presna doba
zaistenia sa neda konkrétne urcit’, nakolko zavisi od viacerych neovplyvnitelnych faktorov, hlavne zavisi
od spoluprace cudzinca pri vybavovani cestovného dokladu potrebného k realnemu vyhosteniu. Dizka
lehoty zaistenia sa taktiez bude odvijat od dizky vybavenia potrebnych naleZitosti nutnych k vystaveniu
NCD pre ucastnika konania.

Odporca vyjadril nazor, ze doba zaistenia je priamo imerna dobe vystavenia cestovného dokladu ako aj
vybaveniu vSetkych potrebnych nalezitosti k realnemu fyzickému vyhosteniu navrhovatela do
domovskej krajiny. PoCas celej doby zaistenia bude odporca postupovat’ v zmysle ustanovenia § 90 ods.
1 pism. d/ z&kona o pobyte cudzincov - ¢i trva ticel zaistenia.

V suvislosti s alternativami zaistenia podl'a § 89 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov
spravny organ prihliadal na skuto¢nost’, Ze totoznost’ navrhovatel'a nie je potvrdena. V konaniach taktiez
uvadzal nepravdivé udaje o svojej Statnej prislusnosti, na zdklade ¢oho vyhodnotil spravny orgén
navrhovatela za nedéveryhodnti osobu.

Po vyhodnoteni osoby navrhovatela a z dévodu toho, ze navrhovatel je od 18. septembra 2015
umiestneny v UPZC Medvedov a jeho finanéna situicia, ako ani ostatné pomery, sa nijako nezmenili,
mal odporca za nepochybné, zZe nemohol konat’ v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 pism. a, alebo pism.
b/ zakona o pobyte cudzincov a dospel k zaveru, ze navrhovatelovi nemozno ulozit' jednu z alternativ
zaistenia podla citovaného ustanovenia zadkona o pobyte cudzincov, nakolko tento by svoju povinnost’
nevedel realne splnit’, resp. vykonat’ a jeho odsun by mohol byt z pohl'adu existencie rizika jeho uteku
ohrozeny. Ugelnost’ zaistenia videl odporca v situacii, v ktorej sa navrhovatel’ nachadzal. V zariadeni je
obmedzena protipravna Cinnost’ navrhovatela, priCom je v tomto zariadeni zaroven zabezpeCena
zdravotna starostlivost’, ako aj naplnenie Zivotnych potrieb na primeranej trovni.

Na zaver spravny organ uviedol, Ze predlzenie lehoty zaistenia je cielavedomy, racionalny prostriedok v
konani o administrativnom vyhosteni navrhovatela z uzemia Slovenskej republiky, ktorym spravny
organ zékonne zakrocil vo¢i osobe navrhovatela z dovodov, ktoré su vy$§ie uvedené.

V.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze



rozhodnutie krajského stidu je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 23. maja 2015.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o prediZeni lehoty zaistenia navrhovatela podla § 88
ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského stidu, pricom v ramci odvolacicho konania
skimal najmé, ¢i sa krajsky sud zaoberal namietkami navrhovatela, pretoZze navrhovatel v odvolani
namietal, Ze rozsudok krajského stdu je nezakonny a nespravny z dévodu jeho nepreskimatelnosti a
zméto¢nosti.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na c¢as
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit' zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak mozno predpokladat’, Ze naprick vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia $tatneho prisluinika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dévodu,
ze Statny prislusnik tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky tirad
nevydal nahradny cestovny doklad v Iehote podla prvej vety, méze policajny utvar rozhodnut’, a to aj
opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba predizenia lehoty zaistenia nesmie
presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predfzif, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnti
osobu. Statny prislugnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, ze rozsudok krajského sudu je
nepreskiimatelny a zmétocny.

Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sid za dévodnt. Navrhovatel' v opravnom prostriedku jasne a
zrozumitelne uviedol, v ¢om vidi nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia.
Navrhovatel' namietal, ze rozhodnutie odporcu je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a pre
nedostatok dévodov. Podla navrhovatela, aby nebolo mozné povazovat’ rozhodnutie spravneho organu
o zaisteni za arbitrdrne, musia byt splnené nasledovné podmienky: musi existovat’ zdkonom stanoveny
dovod na zaistenie, aplikdcia zaistenia ako posledna moznost' za predpokladu, Z e iné menej zdvazné
donucujiice prostriedky nie je mozné pouzit, dizka zaistenia musi byt o najkratsia, individualne
posudenie pripadu a riadne oddvodnenie rozhodnutia o zaisteni. Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze odporca
vo svojom rozhodnuti nikde neuvadza, ¢i skiimal ucel samotného prediZenia zaistenia. V stvislosti s
uvedenym mal za to, Ze spravny organ sa aj v odovodneni rozhodnutia o zaisteni musi zaoberat’ otazkou
»vyhostitelnosti“ cudzinca a to v suvislosti s konkrétnou krajinou, do ktorej ma byt cudzinec
vyhosteny. V opacnom pripade by iSlo zo strany odporcu o arbitrarne zbavenie slobody v rozpore s ¢l. 5
ods. 1 pism. ) Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Odporca podla navrhovatela dostatocne nepreukézal a neoddévodnil v Com spociva obava z jeho
mozného uteku. Ked’ze odporca v napadnutom rozhodnuti o predlzeni lehoty zaistenia zo diia 17. marca
2016 vyslovne uviedol, ze bude uskutociiovat’ tikony smerujice k realizicii vykonu rozhodnutia o



administrativnom vyhosteni do mojej domovskej krajiny, ¢o nezodpoveda vyroku rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, za i¢elom vykonu ktorého som bol zaisteny, dopustil sa tymto postupom
porusSenia zakladného principu pravnej istoty a takyto postup odporcu predstavuje pochybenie
odovodnujuce zrusenie napadnutého rozhodnutia. NavySe odporca podl'a navrhovatela nezistil skuto¢ny
stav sposobom dostatoénym na posudenie veci a nalezitym spoésobom nepresktimal prekazky vyhostenia
vo vztahu k mojej domovskej krajine, ¢im poruSil povinnosti, ktoré mu ukladd zdkon o pobyte
cudzincov v § 77 ods. 1 a v § 81, a preto takéto konanie predstavuje dévod na zruSenie rozhodnutia o
prediZeni lehoty zaistenia ako podl'a ustanovenia § 250i ods. 2 pism. ¢) OSP, tak aj podl'a ustanovenia §
2501 ods. 2 pism. e) OSP.

Krajsky sud sa ani jednou z namietok navrhovatel'a nezaoberal.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 15. jula 2010, sp. zn. 5 Cdo 106/2010)

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo doméhat’ sa zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrl’a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sadny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym stdom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze stcastou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03), dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne
zéaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (I1. US 3/97, 1I. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v oddvodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré rozhodnutie spravneho organu o predizeni
lehoty =zaistenia potvrdil. Jeho rozhodnutie trpi vadami, pre ktoré odvolaci sid nemohol zaujat’
stanovisko k zékonnosti rozhodnutia odporcu, pretoZe zjavne nie je oddvodnené, resp. Ustavne
konformné, pretoze krajsky sud sa pri vyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov nie ze neodchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, ale sa ich ani nedotkol.



Rozsudok sudu prvého stupnia podla nazoru odvolacicho stdu nedava zrozumitelnym spdsobom
odpoved’ na otdzky a argumenty nastolené navrhovatelmi, ¢im im odiial moznost’ konat’ pred sudom.
Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Odvolaci sid ma za to, ze vlastné odovodnenie rozhodnutia sud prvého stupna je nedostatocné s tym, ze
vlastny pravny nazor sudu prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku absentuje, co
nezodpoveda zakonnym limitom od6vodnenia rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods.2 O.s.p.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Za tohto stavu je mnapadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu pre nedostatok ddvodov
nepreskimatelné. NavySe, rozhodnutim a postupom sudu prvého stupiia bolo obmedzené pravo
navrhovatel'a na spravodlivé konanie. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesny
postup sudu, ktorym sa u¢astnikovi odilala moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok umoznuje, a to najmi zacastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypocuty ako ucastnik,
robit’ podania, podavat’ opravné prostriedky a pod.

St¢astou prava na stdnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré poskytuje zaruku, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Ukastnici konania majii pravo na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré déva jasne a
zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, ktoré suvisia s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ide o predpoklad G¢inného
uplatiiovania prava na opravné prostriedky stranami v konani. NavySe, oddévodnenie sudneho
rozhodnutia je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny siid nemusi dat’ odpoved na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z
ustavnopravneho hladiska, preto niet ziadneho doévodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sudu neddva odpoved na otdzky nastolené navrhovatelom,
pricom odvolaci sid nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahrédzat, pretoze
takymto postupom sudu by sa odnala moznost’ konat pred stidom, dospel odvolaci sud k potrebe
zrusenia rozsudku krajského sudu.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa ndmietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku
nezaoberal, odial navrhovatel'ovi moznost’ konat’ o uplatnenych ndmietkach pred sudom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu postupovat’ vo vysSSie nacrtnutej linii,



prejednat’ vec v medziach podaného odvolania, dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami
navrhovatel'a, znovu vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodnit’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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