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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2015 v Bratislave v
trestnej veci obvineného D. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 2T 135/2008, o dovolani, ktoré
podal obvineny proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 11. decembra 2014, sp. zn. 3Tos 178/2014,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvineného D. S. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Cadca uznesenim zo 17. marca 2014, sp. zn. 2T 135/2008, podla § 50 ods. 4 Trestného
zakona s prihliadnutim k § 420 Trestného poriadku, § 419 ods. 1 Trestného poriadku nariadil vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ulozeny obvinenému D. S. trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca z 22. janudra 2009, sp. zn. 2T 135/2008. Podl'a § 50 ods. 8, § 48
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 419 ods. 4 Trestného poriadku sud obvineného zaradil na
vykon trestu do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Na podklade staznosti obvineného, Krajsky sud v Ziline uznesenim z 11. decembra 2014, sp. zn. 3Tos
178/2014, rozhodol tak, ze podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st’aznost’ obvineného D. S.
zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda ze zdsadnym spdsobom bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom a § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku, teda Zze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, Ze sudy oboch stupniov dospeli k nespravnemu zaveru a premenili mu



podmiene¢ny odklad vykonu trestu. Vobec nezobrali do Gvahy zavaznu skutoénost’, a to ze v skiiSobnej
dobe viedol riadny Zivot, snazil sa najst’ si dostatocne platent1 pracu, aby uhradil dlzné vyzivné a tiez sa
podrobil protialkoholickému lie€eniu. Namietal, Ze sudy nedodrzali zakladn zasadu trestného konania
uvedent v § 2 ods. 10 Trestného poriadku a tieZ e v konani pred Krajskym sadom v Ziline mu nebolo
umoznené vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam. Na zaver dovolania poukazoval na to, ze nakoniec sa
mu podarilo najst’ si pracu a uhradil dlzné vyzivné v celej vySke. Vzhl'adom na uvedené Zziadal, aby
dovolaci stid vyslovil, Ze uznesenim Krajského stdu v Ziline a konanim, ktoré mu predchadzalo, doslo k
poruseniu zakona v jeho neprospech, napadnuté uznesenie, ako aj uznesenie Okresného stidu Cadca,
zru$il a vec prikazal sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca, ktora sa s dovodmi
dovolania uplatnenymi obvinenym nestotoznila. Poukazovala na to, Ze postupom oboch sudov nedoslo k
pochybeniu, a preto navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut’.

Predsednicka senatu dovolacieho stidu podla § 378 Trestného poriadku dovolanie predbezne preskiimala
a zistila, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Trestného poriadku).

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

V zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z., u¢innej od 1. septembra 2011, sa rozhodnutim
podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku rozumie:

a./ rozsudok alebo trestny rozkaz,

b./ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

c./ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e./ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f./ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g./ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h./ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Spolo€nym znakom vSetkych tychto rozhodnuti je, Ze ide o tzv. meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia
vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie obvineného konci ako celok.

Uvedend zmena Trestného poriadku odraza doteraz ustalenti rozhodovaciu prax trestnopravneho kolégia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo logickym zadmerom zakona
(Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim - bolo pripustné
napadnit’ aj iné rozhodnutia stidov prvej a druhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo
rozhodnuté len o parcidlnych otazkach, resp. o otazkach nadvézujicich na meritérne rozhodnutie.
Takymi su z pohladu celého trestného stthania rozhodnutia upravujiice procesny postup, pribratic do
konania, uloZenie pokuty a mnohé d’alSie. Tieto rozhodnutia maji vlastny rezim opravnych prostriedkov,
pokial’ ich zakon vbbec pripustil.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma v trestnom procese vynimoc¢né postavenie a bolo
by nelogické jeho osobitny Statit nartSat aj moznostou napadnit’ parcidlne rozhodnutia, ktorych
zakonnost’ a dovodnost’ (aplikacia) je posudzovana napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in
meritum.

S poukazom na vysSie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Trestného



poriadku dovolanie obvineného D. S. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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