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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, zastupenej advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A,

ICO: 35 940 875, proti povinnému H. W., zomrelému dia X. J. XXXX, naposledy byvajicemu v Y., o
vymozenie 303,52 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1 Er
760/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2013, sp.
zn. 13 CoE 427/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 28. septembra 2012, ¢. k. 1 Er 760/2012-13 zamietol
ziadost’ sidneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského stdu, zriadeného zriadovatelom Slovenské
rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761, z 27. aprila 2012,
sp. zn. WHA04110202 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®), ktorym opravnena preukazovala
povinnost’ zaplatit’ jej vymahani sumu, nie je exekuénym titulom na vykonanie exektlicie, pretoZze bol
vydany v konani, ktoré sa uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran. Podla
nazoru okresného sudu rozhodcovskd dolozka v zmluve o uvere, uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom opravnenej a povinnym 13. decembra 2005, ktorej neoddelitelnou sucastou boli
Obchodné podmienky pre uver (dalej len ,zmluva o uvere) a na zaklade ktorej bol rozhodcovsky
rozsudok vydany, bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku absolitne
neplatna v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zadkonnika. Okresny sud preto povazoval rozhodcovsky
rozsudok za materidlne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnti prekézku
braniacu vykonaniu exekucie. Ziadost' sudneho exekutora zamietol podla § 44 ods. 2 zikona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov



(d’alej len exekucny poriadok).

Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 28. februara 2013, sp. zn. 13 CoE
427/2012 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a
ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia, ze
v danej veci je zmluva o tvere uzatvorena medzi pravnou predchodkynou opravnenej a povinnym
spotrebitel'skou zmluvou. Opravnenie exeku¢ného sudu posudzovat’ materidlnu stranku pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku zddvodnil odvolaci sid ustanovenim § 45 zdkona o rozhodcovskom konani,
ktoré umoznuje exekuénému sudu zastavit exekuc¢né konanie, ak rozhodcovsky rozsudok vykazuje
niektori z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Odvolaciu namietku opravnenej o povinnosti
re§pektovania pravnej upravy v zmysle §93b ods.1 zadkona o ¢.483/2001 Z. z. o bankach (dalej len
,,zakon o bankéch,*) oznacil odvolaci sid za nedévodnu. Opravnend totiz nepreukdzala, ze jej pravna
predchodkyna pri predloZzeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy preukéazatelne poucila klienta o
dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy. Okrem uvedeného spor v danej veci
nerozhodol rozhodcovsky sud, ktory by k tomu bol opravneny v zmysle pravnej upravy zakona o
bankach podla odkazu pod ¢. 88 teda Staly rozhodcovsky sud pri Slovenskej bankovej asociacii.
Odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodcovskd dolozka bola zaclenend do vopred pripravenych
vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu oprévnenej, pricom povinny bol v
postaveni, ze zmluvu o tuvere, ktorej sucastou boli vSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu opravnenej, musel prijat’ ako celok, teda bez moznosti individualneho dojednania. Z tychto
dévodov odvolaci sud povazoval rozhodcovsk(i dolozku za neprijatelni zmluvni podmienku
sposobujucu zna¢nl nerovnovdhu medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Odvolaci stid preto povazoval za spravne rozhodnutie okresného sudu, ktorym vzhl'adom
na absolutnu neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

Uznesenie odvolacicho stidu napadla opravnena dovolanim. Dovodnost’ dovolania odvodila z ustanoveni
§ 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u¢astnikom konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom) a § 241 ods. 2 O.s.p. (a/ v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 237, b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci) a v zmysle ustanovenia § 238 ods.3 O.s.p. Mala za to, ze uverova zmluva bola
uzatvorena pred 1. januarom 2008, preto sa Uprava Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach na fiu nevzt'ahovala. Namietala, ze pravna predchodkyiia opravnenej postupovala ako banka v
zmysle ustanovenia § 93b zdkona o bankach, ktory jej ukladd povinnost’ ponuknut klientovi navrh
rozhodcovskej dolozky, s tym, Ze povinnej bola dand moznost’ tito zdkonom stanovenl ponuku
neprijat. Sud ma v ramci exeku¢ného konania obmedzené moznosti preskumat’ exekucny titul respektive
materialnu stranku titulu a to len pokial’ ide o plnenie vyplyvajice z rozhodcovského rozhodnutia (¢i bol
vydany vo veci, ktord moéze byt predmetom rozhodcovského konania, €i plnenie nie je objektivne
nemozné, alebo neodporuje dobrym mravom), teda nie okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu tohto
exekucného titulu. Exekucny std nedisponuje legitimaciou uréovat’ existenciu, ¢i neexistenciu prava,
skiumat’” podmienky predchadzajuce vzniku exekuéného titulu, konStatovat' neprijatelnost” zmluvnych
podmienok. Dalej dovolatelka uviedla, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv za¢alo konanie, a teda bolo v stilade so zdkonom rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom.
Poukézala na to, ze exekucny sud nie je stidom, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch voci
exekucnému titulu a v exeku¢nom konani nepreskimava vecnu spravnost rozhodnutia, ktoré je
exekucnym titulom. Podl'a nazoru opravnenej uvedenym konanim sudu prvého stupiia a odvolacicho
sudu jej bolo odnaté pravo domahat’ sa jej prava na uspokojenie jej pohladavky v exekuc¢nom konani.
Dalej namietala, Ze zakonodarca mal umysel dat’ spotrebitelom pravo rozhodnut sa, kde uplatnia svoje
prava, a preto nie je na mieste, aby sud nahradzal vol'u spotrebitel’a, a to nezdkonnym zasahom do prav
opravnenej. Ak povinny nema zaujem na uplatiiovani si svojich prav, ak ziadnym spésobom nenapravil



volu napadnut rozhodcovsky rozsudok, povazovala za absurdné, aby tuto jej volu nahradzal sud.
Vyslovila ndzor, ze rozhodcovska dolozka, ktorou sa vSetky spory v stvislosti so zmluvou podriad’uju
rozhodcovskému konaniu, nie je v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1995 nekalou
podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Odnatie prava opravnenej konat’ pred stidom sa odrazilo v tom, Ze
uznesenia sudu prvého stupna ako aj odvolacicho stidu neboli dostatoéne oddévodnené. Navrhla, aby
dovolacisud uznesenie krajského stdu zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie,
alternativne, aby dovolaci sud zrusil uznesenia sudu prvého a druhého stupiia a vec vrétil sudu prvého
stupila na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., pred tym, nez
by pristupil k preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia, zistoval, ¢i si splnené procesné
podmienky, za ktorych moéze konat. Dospel pritom k zaveru, ze jednu z takychto podmienok v
prejednavanej veci nemozno povazovat' za splnenu.

Z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 13. juna 2013, ¢. k. 1 D 85/2013-10, 3 Dnot
139/2013 v pravnej veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi H. W. (dalej len ,,uznesenie o dedi¢stve*)
Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze povinny zomrel X. J. XXXX.. Tymto uznesenim o dedi¢stve
bolo dedi¢ské konanie zastavené z dovodu, ze porucitel ku diu smrti nevlastnil ziadny nehnutelny,
hnutelny majetok alebo majetkové prava (§ 175h ods. 1 O.s.p.). Uznesenie o dedi¢stve nadobudlo
pravoplatnost’ 1. jala 2013.

Podla § 19 O.s.p., sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Podl'a § 243¢ O.s.p., pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom
prvého stupila, pokial’ nie je ustanovené nie¢o iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre konanie
na dovolacom stde neplatia.

V zmysle § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania), aby stdne konanie mohlo prebehnit’ a sid mohol vydat’
rozhodnutie.

Medzi zékladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sud povinnost’ skiimat’ aj bez navrhu po
cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t. j. spdsobilosti byt ucastnikom
konania. Spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon
ucastnikom priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname
sposobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti zanika smrt'ou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mitvu (§ 7 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 ods.
1 veta prva O.s.p.).

Ak ucastnik strati spdsobilost’ byt i€astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit' alebo prerusit’ alebo ¢i méze v iom pokraovat’ (§
107 ods. 1 O.s.p.). Konanie sud prerusi najmé vtedy, ak ide o majetkovli vec a navrhovatel’ alebo
odporca zomrel; v konani pokracuje s dediémi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktori v konani ide a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokra¢ovalo skor (§ 107 ods. 3 O.s.p.).

V danej exekucnej veci povinny zomrel X. J. XXXX pred zaCatim konania o dovolani opravnenej



doru¢enom stdu 7. maja 2013. So zretelom na tGto skuto¢nost’ a na dovod zastavenia dedi¢ského
konania, je nepochybné, ze v danom pripade nie si ziadne subjekty (dediCia), ktoré vstupili do
procesnopravneho postavenia nebohého povinného. Povinny stratil smrt'ou sposobilost’ byt ti€¢astnikom
konania a to eSte pred podanim dovolania opravnenou. Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

Z uvedenych doévodov Najvyssi stid Slovenskej republiky konanie o dovolani opravnenej zastavil podla §
243c O.s.p. vspojenis § 107 ods.1 O.s.p. a § 104 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 10.s.p. a § 146 ods. 1pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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