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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EURO-BUILDING, a. s., so sidlom v
Bratislave, Druzstevna 2, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Cimrak, s. r. o., so sidlom v
Nitre, Stefanikova 7, proti Zalovanému Uradu pre verejné obstardvanie, so sidlom v Bratislave, Dunajska
68, o preskumanie rozhodnutia zalovaného z 23. novembra 2011, ¢. 950-6000/2011-ON/324, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. augusta 2012, ¢. k. 2S5/198/2011-86 v Casti
vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 15. augusta 2012, ¢. k.
2S8/198/2011-86 v Casti vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 15. augusta 2012, ¢. k. 2S/198/2011-86 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*)
zastavil konanie o preskumanie rozhodnutia Zalovaného z 23. novembra 2011, ¢. 950-6000/2011-
ON/324, ktorym Zalovany zastavil konanie o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. b/ a j/ zékona ¢.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 25/2006 Z. z.* alebo ,,zdkon o verejnom obstardvani) a ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov nepriznal.

Dovodom pre tento postup krajského sudu bola skutocnost, ze Zalobca 18. jila 2012 zobral svoju
zalobu v celom rozsahu spat’, pretoze oznamenim vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 68/2012 zo 06.
aprila 2012 Zalovany zrudil sufaz s predmetom ,Regenericia obce Stitnik”, v ramci ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané.

Krajsky sud zdoraznil, v danom pripade bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného v konani o
namietkach zalobcu, ktorym zalovany rozhodol o zastaveni tohto konania. Pokial' Zalovany neskor
nariadil verejnému obstaravatel'ovi zrusit’ postup zadavania predmetnej zdkazky, konal tak v inom konani
a v medziach svojej pravomoci. Rozhodnutie o nariadeni zruSenia postupu zadavania zakazky je
preskimatelné sudom podla druhej hlavy piatej casti ObCianskeho sudneho poriadku. Zo vSeobecného
hladiska krajsky sud vyjadril sthlasny nazor so zalobcom, ze zrusenie sutaze Zalobcovi d’alej znemozni



zOCastnit’ sa procesu verejného obstaravania a uchadzat sa o uzavretie zmluvy, ale z hladiska
rozhodovania o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania o preskimanie zékonnosti
napadnutého rozhodnutia je tato skuto¢nost’ bez pravneho vyznamu.

Na zéver krajsky sud dodal, Ze konanie o ndmietkach inicioval Zalobca, pretoze mal za to, Ze Cast
sutaznych podkladov verejného obstaravatel'a nebola v sulade so zdkonom, pricom predtym podal podl'a
§ 136 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)
ziadost’ o napravu, ktorej verejny obstaravatel' nevyhovel. Zalovany vykonal kontrolu postupu zadavania
zakazky pred uzavretim zmluvy podla § 146 ods. 1, 2 zdkona o verejnom obstaravani a nariadil zruSit’
pouzity postup zadavania zakazky, pretoze zistil, Ze postupom verejného obstaravatela bol poruSeny
zakon a poruSenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. V danom pripade teda
zalobca dospel k mylnému nazoru, Ze zalobu bolo potrebné vziat’ spat’ pre spravanie zalovaného. Krajsky
sud uzavrel, ze nemozno zalovanému pripisat procesné zavinenie za zastavenie konania, preto ani
nemozno aplikovat’ § 146 ods. 2 veta druha OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v ¢asti rozhodnutia o trovach konania podal v lehote ustanovenej zakonom
(§ 204 ods. 1 OSP) zalobca odvolanie. Namietol, Ze krajsky sud netplne a nespravne posudil narok
zalobcu na priznanie trov pravneho zastipenia a Ziadal, aby ho Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej
,najvyssi sud), aby uznesenie krajského sudu v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobcovi priznal nadhradu
trov pravneho zastipenia vo vyske 482,43 eura. Zarovei si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo
vyske 85,45 eura. Trovy Specifikoval.

Zalobca poukazal na uznesenie najvy$sieho sudu vo veci sp. zn. 3870/225/2010, v ktorom najvy3si sud
vyslovil nazor, ze: ,,Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vyjadruje vynimku zo zésady nadhrady trov konania
podla pomeru uspechu vo veci vyjadrenej v ustanoveni § 142 OSP Toto ustanovenie vyZzaduje
zodpovednost’ za zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon ma za nasledok zastavenie konania.

Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s § 146 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v
doésledku spat'vzatia, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, ¢i niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na nahradu trov konania je ndrokom
vyplyvajuicim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu zalobu, je
nevyhnutné posudzovat’ z procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dovodne podanu zalobu, je nevyhnutné
posudzovat’ z procesného hladiska, t.j. z hl'adiska vzt'ahu vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam
zalobcu. Ide teda o to, ¢i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud nesktima, ¢i by
bol Zzalobca v meritérnom konani tspe$ny alebo nie.*

Zalobca dal do pozornosti stidu skuto¢nost, 7e sa Zalobou doméhal napravy protipravneho konania,
ktorého sa dopustil obstaravatel’ sutaze. V dosledku toho, ze verejna sutaz bola samotnym zalovanym z
dévodu nezakonnosti zrusend, Zalobca vzal zalobny ndvrh spit, pretoze predmetny rozsudok by bol
nevykonatelny. Zrusenim stutaZe sa Zalobca domohol svojho prava av§ak podanim zaloby, ktorti podal
eSte pred zruSenim samotnej sutaze a ktorou sa domahal napravy porusenia zdkona, vznikli mu trovy
pravneho zastupenia, ktoré by mu nevznikli ak by obstaravatel suitaze nepochybil. Ak by verejné
obstaravanie prebehlo bezchybne, Zalobca by sa nemusel domahat napravy cestou sudu. Z uvedeného
dévodu ma zalobca za to, Ze predmetné trovy pravneho zastipenia mu vznikli z dévodu zavinenia na
strane zalovaného a preto by zalobcovi s poukazom na § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
mala byt’ priznana nahrada trov pravneho zastupenia.

Zalovany svoje pravo podat’ pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniam Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud sa v predlozenej veci plne stotoziiuje s ddvodmi a pravnymi zavermi krajského stidu (§ 219
ods. 2 OSP). Povazuje vSak za potrebné reagovat’ na tvrdenia zalobcu obsiahnuté v jeho odvolani.



Zalobca okrem iného argumentoval poukazom na uznesenie najvy$sieho sudu z 25. oktobra 2010, sp.
zn. 3S70/225/2010. V tam prejednavanej veci najvy$si sud zru$il a vratil uznesenie krajského stdu v
casti vyroku o trovach konania po tom, ako krajsky sud konanie po spit'vzati zaloby zastavil a Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Na rozdiel od veci prejednavanej v tunajSom konani v§ak dovodom spit'vzatia zaloby bola skuto¢nost,
ze zalovany spravny organ zruSil napadnuté rozhodnutie a nie skuto¢nost’, Ze doslo k zruSeniu procesu -
verejného obstaravania, s ktorym napadnuté rozhodnutie suviselo.

Zalobca spravne poukazal vo svojom odvolani, e sid v pripade zastavenia konania je povinny skumat,
¢i je, alebo nie je namieste aplikovat’ pri rozhodovani o trovach konania § 146 ods. 2 OSP a ak ano, v
prospech ktorého z ucastnikov. V pripade konania v spravnom sudnictve vSak sid nesktima, ¢i by
zalobca bol v konani uspesny, ak by nedoslo k jeho zastaveniu.

V pripade, ze Zalobca vezme zalobu spit’ z dovodu, Ze nim napadnuté rozhodnutie bolo zrusené alebo
zmenené mimo konania o preskiimani jeho zékonnosti sidom, je vSak namieste skimat’, ¢i mozno
niektorému z G¢astnikov pripisat’ procesni zodpovednost’ za to, Ze zaloba bola vzata spét. Pritom vSak
nemozno uplathovat’ bez d’alSiecho zaver, ze ak nie je zavinenie na strane Zalobcu, je automaticky na
strane zalovaného, a naopak.

Takato situacia nastala aj v prejednavanej veci, kedy Zalobca vzal zalobu spat’ z dévodu, Ze pre porusenie
zakona o verejnom obstardvani zo strany verejného obstaravatela, t. j. treticho subjektu, bolo zrusené
verejné obstaravanie, s ktorym jeho Zaloba suvisela, ako celok. Napadnuté rozhodnutie, a teda aj zaloba
proti nemu, nasledne stratili zmysel.

Ak teda krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je namieste vyvodzovat’ procesnu zodpovednost’ zalovaného
za to, ze sa zaloba vzala spit, nepochybil, pretoze v prejedndvanej veci nemozno tito procesnil
zodpovednost’ vyvodit’ ani vo¢i zalovanému, ani vocCi zalobcovi, pretoZe obaja postupovali v dosledku
pochybenia treticho subjektu. Preto je v stilade s procesnou spravodlivost'ou, aby si kazdy z nich znasal
vlastné naklady konania.

S ohladom na uvedené najvyssi sud uznesenie krajského sudu z Bratislave z 15.augusta 2012, €. k. 2S
198/2011-86 v rozsahu napadnutom odvolanim ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 OSP).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,
ze netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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