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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatelky: C. F., Z., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci Kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice, v konani o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 811/2016-KaKE (12111/2015-KaKE), r.z. 796/2016 zo
dna 08.01.2016, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1Sp/6/2016-
11 zo dna 22. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/6/2016-11 zo dia 22.
aprila 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 1Sp/6/2016-11 zo dina 22. aprila 2016 podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 811/2016-
KaKE (12111/2015-KaKE), r.z. 796/2016 zo dna 08.01.2016, ktorym tento rozhodol tak, ze
navrhovatelke nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci na zaklade jej ziadosti zo dnia 23.10.2015
0 ustanovenie advokata na zastupovanie v dovolacom konani, nakolko hodnota sporu 66,- eur
neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy, a ktora je jednou z kumulativnych podmienok na to, aby fyzicka
osoba mala pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v platnom zneni
(dalej len ,,zakona o poskytovani pravnej pomoci‘).

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 250k ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 2501 ods. 2 O. s. p.



tak, Zze v konani neuspe$nej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud konstatoval, ze Okresny sud KoSice II uznesenim ¢. k. 43C/153/2010-164 zo dia
04.04.2014 ulozil navrhovatel’ke zaplatit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti zo dia 08.03.2013 vo
vyske 66,- eur. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
3Co/788/2014-196 zo dna 20.02.2015. Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka dovolanie,
a pre toto dovolacie konanie ziadala od odporcu poskytnutie pravnej pomoci.

Nasledne poznamenal, Ze ako vyplyva z uvedeného skutkového stavu, tak hodnota sporu vo veci
predmetného dovolacicho konania je 66,- eur. V tomto pripade hodnota sporu navrhovatelky
neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy v zmysle podmienok ust. § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona o
poskytovani pravnej pomoci. Rozhodnutie odporcu vyhodnotil ako vecne spravne v sulade so zdkonom
o poskytovani pravnej pomoci, nakol’ko u navrhovatel’ky nebola splnena jedna z troch kumulativnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci, a to zZe hodnota sporu t.j. 66,- eur neprevysuje hodnotu
minimalnej mzdy, v tom case 405,- eur.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stiidu podala v zakonnej lehote navrhovatel’ka odvolanie. Ziadala,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zrusil, nakol’ko ho
poklada za nezakonny a netstavny.

III.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze sa aj nad’alej pridrziava skuto¢nosti uvedenych v
odvolanim napadnutom rozhodnuti zo dia 08.01.2016. Napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
povazuje za zakonny a vecne spravny, vydany v sulade s pravnymi predpismi, a preto navrhuje
odvolaciemu sudu ho potvrdit’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246c ods. 1 O. s. p.)
preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$Siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je
mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského stidu v KoSiciach,
ktorym ako sud prvého stupiia potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 811/2016-KaKE (12111/2015-
KaKE), r.z. 796/2016 zo dna 08.01.2016, ktorym navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie pravne;j
pomoci. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu a konanie mu prechéddzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal s
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.



Predmetom preskumavaciecho konania v danej veci je teda rozhodnutie a postup odporcu, ktorym
rozhodol s konecnou platnostou vo veci ziadosti navrhovatel’ky o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podla zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit' v peniazoch.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 2501 a
nasl. O. s. p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250i ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dovodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupiia spravne aplikoval pravnu tpravu ustanovenu v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zakonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Zze Zalovany
spravny organ na zéklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, Zze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil podmienku ustanovenu v pravnej norme § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z. z., v
zmysle ktorej fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak hodnota
sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu
vyCislit’ v peniazoch, ktord podmienka je nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle § 6 ods. 1 cit. zdkona, s poukazom na to, Ze UspeSnym ziadatelom v konani o priznanie naroku
na pravnu pomoc moéze byt len ten, kto stCasne preukaze kumulativne splnenie vsetkych troch



podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1 uvedeného zakona.

Ako vyplyva z prilozeného administrativneho spisu, odporcovi bola dila 23.11.2015 dorucena ziadost’
navrhovatel’ky o poskytnutie pravnej pomoci. Ako dévod uviedla podanie dovolania v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 43C/153/2010. Odporca nasledne vyzval navrhovatel’ku na
doplnenie tdajov k jej Ziadosti, najmé aby prilozila fotokdpiu rozhodnutia Okresného stdu Kosice 11 a
rozhodnutia Krajského sidu v KoSiciach, proti ktorym jej dovolanie smeruje, d’alej fotokdpiu dovolania,
ak uz bolo podané, a aby predlozila potvrdenie o poberani a vySke davky v hmotnej nudzi. Odporca
sucasne dopytoval Okresny sud KoSice II o poskytnutic informécii o stave prebichajiceho konania
oznac¢eného navrhovatelkou a zaslanie fotokopii uvedenych rozhodnuti okresného a krajského studu, a
képie podaného dovolania. Tieto pisomnosti odporcovi poskytol Okresny sud KoSice 11, navrhovatelka
vo vyjadreni na vyzvu odporcu uviedla, Ze pozadované listiny sa nachadzaji na okresnom sude v spise s
uvedenou spisovou znaCkou. Odporca nasledne vyzval navrhovatelku, aby sa k predmetnym
pisomnostiam vyjadrila. Navrhovatelka sa k uvedenym listindAm nevyjadrila. Odporca si zadovazil aj
potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi navrhovatelky za rok 2015 z Uradu prace, Socialnych veci
a rodiny KoSice.

Dna 08.01.2016 rozhodnutim sp. zn. 811/2016-KaKE (12111/2015-KaKE), r.z. 796/2016 odporca
rozhodol o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelke. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze rozhodnutiami sudov, ktoré navrhovatelka napadla dovolanim, jej bolo uloZené zaplatenie
sudneho poplatku za namietku zaujatosti vo vyske 66, - eur, ¢o je aj hodnota sporu dovolacicho konania.
Hodnota minimalnej mzdy v €ase rozhodovania odporcu bola stanovena na sumu 405,- eur, ¢o je viac
ako hodnota sporu navrhovatelky, preto jej nemoze byt priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Do pozornosti navrhovatelky dava odvolaci sud skuto¢nost’, Ze odporca ako prislu§ny spravny organ,
za uc¢elom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skimat’ splnenie
vSetkych zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. a
teda musi sa zaoberat’ aj otdzkou hodnoty sporu ako jednej zo zdkonnych podmienok na poskytnutie
pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno ziadany narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznat’, hoci Ziadatel’ d’alSie dve podmienky splnil.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze odporca v danom
pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s uéastnikom
konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite oddvodnil, z
ktorych dévodov sud prvého stupnia napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil v sulade so
zakonom.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p.
odvolaci sud skonStatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, Zze navrhovatel’ke, ktora
v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.

S. p., § 250k ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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