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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ S. G., narodeny dina XX . XX. XXXX, Z.,
2/ W. G., narodena dina XX.XX.XXXX, Z., pravne zastipenych: JUDr. Lydia Farbakyova, advokat,
Floridnova 12, PreSov, proti Zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky,
Némestie mieru 3, PreSov, za casti: 1/ Ing. O. D., Z., pravne zastupenému: JUDr. Daniela Strakova,
advokat, KonStantinova 6, PreSov, 2/ PhDr. J. D., Z., 3/ Z. D., Z. 4/ Y. T., Z., o navrhu na zruSenie
uznesenia Krajského stidu v PreSove ¢. k. 25/68/2014-30 zo dna 26.02.2015 o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2014/29031/80168/SSS-Ka zo diia 29.09.2014, na odvolanie
ucastnikov konania v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove €. k. 25/68/2014-115 zo
dia 01.07.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie iéastnikov konania v 1/a2/radeodmiet a.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove uznesenim ¢. k. 2S/68/2014-115 zo dna 01.07.2015 odmietol opravny
prostriedok Uc€astnikov v 1/ a 2/ rade, ktorym sa tito domahali zruSenie uznesenia Krajského stidu v
Presove ¢. k. 25/68/2014-30 zo dna 26.02.2015 o odklade vykonatelnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OU-PO-OVBP2-2014/29031/80168/SSS-Ka zo diia 29.09.2014. U¢astnikom nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Proti uzneseniu krajského sudu podali €astnici v 1/ a 2/ rade odvolanie z dévodu podl'a § 205 ods. 2
pism. a) O.s.p. s tym, Ze v konani do§lo k vadam, ktoré majii za nasledok zméito¢nost’ rozhodnutia.

Namietali, ze nemohli podat’ odvolanie, ked’Ze ani neobdrzali predmetné uznesenie. Poznamenali, Ze
podali legitimny navrh, o ktorom mal sid meritérne rozhodnut’ a nie tento odmietnut’ ako nepripustny
opravny prostriedok, preto ziadali, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a meritérne rozhodol o
ich navrhu.



Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal vec bez nariadenia
pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zveru, ze odvolanie u¢astnikov v 1/ a 2/
rade smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a preto ho bolo potrebné v
zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietnut’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zédklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z vyroku uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 25/68/2014-115 zo diia 01.07.2015 odvolaci sud
zistil, Ze krajsky sid odmietol opravny prostriedok uc¢astnikov konania v 1/ a 2/ rade podla § 246¢ ods.
1 veta druhé O.s.p. v spojeni s § 250c ods. 1 O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v piatej
casti.

Podl'a § 250c ods. 1 O.s.p., zaloba nema odkladny uc¢inok na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho
organu, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Na Zziadost’ ucastnika méze predseda sendtu
uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zdvaznd ujma. Ak predseda senatu nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia odmietol podanie ti€astnikov konania v 1/ a 2/ rade podla § 246¢
ods. 1 veta druha O.s.p. v spojeni s § 250c ods. 1 O.s.p. mé za nasledok, ze odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu stdu podla § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. nie je pripustné. Na uvedeny zaver by nemalo
vplyv ani nespravne poucenie, uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupna o
pripustnosti odvolania, lebo takéto nespravne poucenie nezaklad4 pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze &. k. II. US 181/2011-35 zo diia
14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto
ustanovenie je v konani podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o odmietnuti opravného prostriedku) pripustny iba vtedy,
ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Odvolaci std dava do pozornosti, Ze ucastnici konania v 1/ a 2/ rade boli do predmetného konania
pribraty uznesenim Krajského stdu v Presove ¢. k. 25/68/2014-33 zo dna 20.03.2015, teda aZ po
vydani a doruc¢eni napadnutého uznesenia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-
OVBP2-2014/29031/80168/SSS-Ka zo diia 29.09.2014. Krajsky sud tak postupoval v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 2 O.s.p., ked napadnuté uznesenic zo dina 20.03.2015 dorucil vSetkym
vtedaj$im ti¢astnikom konania (pravnemu zastupcovi zalobcov a zalovanému).

Najvyssi sud Slovenskej republiky musi v d’alSom uviest, Ze aj keby doSlo k pribratiu ucastnikov
konania v 1/ a 2/ rade predtym, nez vydal rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia Zzalovaného
zo dnia 29.09.201 a toto im nasledne ako pribratym ucastnikom dorucoval, ni¢ by sa nemenilo na tom,
ze proti predmetnému rozhodnutiu zakon nepripista podanie opravného prostriedku (§ 250c ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p.)

Vo vztahu k namietke u¢astnikov konania v 1/ a 2/ rade o tom, Ze sud prvého stupna nespravne posudil
ich navrh na zruSenie uznesenia ako opravny prostriedok, odvolaci sud uvadza, ze navrh na zrusenie
uznesenie nie je mozné vyhodnotit’ inak ako opravny prostriedok s tym, ze aj odvolaci sud v zmysle § 41
ods. 2 O.s.p. povazuje predmetny navrh za opravny prostriedok.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti musel Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie u¢astnikov
konania v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove ¢. k. 2S/68/2014-115 zo dna



01.07.2015 odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a
vyslovil, Ze ziaden z Gastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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