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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na
majetok upadcu: Rapid life Zivotna poist'oviia, a.s. v konkurze, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 KoSice,
ICO: 31 690 904, o navrhu spravkyne konkurznej podstaty Ing. Jany Kollarovej, so sidlom kancelarie
Masarykova 21, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S1177, zastupenej advokatkou JUDr. PhDr. Ing. Izabelou
Bosnovi¢ovou, so sidlom Gemerska 2068/3, 040 11 Kogice, ICO: 57 132 968, na opakované uloZenie
pokuty za neposkytnutie suc¢innosti v konani vedenom na Mestskom sude Kosice pod sp. zn.
31K/28/2017, o dovolani Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, sa sidlom Ulica 1.
maja 32, 010 01 Zilina, ICO: 45 739 757, zastupeného inLEGAL s.r.0., so sidlom Kamenarska 17A, 821
04 Bratislava, ICO: 52 645 991, proti uzneseniu Krajského sudu v Kogiciach ¢. k. 4CoKR/43/2021-5423
zo dna 17.02.2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

Odovodnenie

1. Sud prvej indtancie uznesenim ¢. k. 31K/28/2017-5332 zo diia 08.10.2021 ulozil Ustavu stidneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline pokutu vo vyske 2.000,- eur, s povinnostou zaplatit’ ju do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. V oddévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze uznesenim ¢&. k.
31K/28/2017-1507 zo dna 23.10.2018 vyhlasil konkurz na majetok tipadcu Rapid life Zivotna poist'ovia,
a.s. Uznesenim zo diia 21.05.2019 ustanovil za spravkyiiu konkurznej podstaty Ing. Janu Kollarovu, zn.
spraveu: S1177 (dalej len ,spravkyna®). Spravkyna podanim doru¢enym konkurznému stdu dia
04.05.2021 navrhla udelit Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej len ,,USI ZU*)
pokutu v zmysle § 75 ods. 12 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR*), a to za opakované nesplnenie povinnosti podla § 75 ZKR, na
ktort vyzvala USI ZU e$te 30.04.2020. Vzhl'adom na skutoénost, Ze sa jednalo o opakované udelenie
pokuty spravkyiia navrhla, aby tato bola udelend v maximalnej vyske 3.300,- eur. USI ZU sa k navrhu
na uloZenie pokuty, ktory mu bol doruc¢eny dia 04.05.2021, nevyjadril.



2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 75 ods. 4, 5 a 12 zdkona ZKR a po
oboznameni sa s navrhom spravkyne a obsahom spisu poukazal na to, ze USI ZU doposial’ neposkytol
spravkyni konkurznej podstaty sti¢innost’ v fiou pozadovanom rozsahu, a to ani napriek skutoCnosti, Ze
7o strany sudu prvej in§tancie mu bola za takéto neposkytnutie su¢innosti uz udelend pokuta. Sud prvej
in§tancie mal preukazané, ze spravkyna pozadovala poskytnutie su¢innosti vyzvou zo dna 30.04.2020,
doru¢enou USI ZU diia 04.05.2020, najneskor do 20.05.2020, a to v rozsahu vyhotovenia image
vSetkych PC tpadcu a zaroven ziadala o zaslanie kompletného zoznamu veci Upadcu, ktoré sa uitho
nachadzaju. Z komunikacie medzi spravkyiou a vySetrovatelkou NAKA B.. A. sud zistil, ze spravkyna
poziadala vySetrovatelku o poskytnutie si¢innosti v podobe odovzdania image vSetkych PC upadcu.
Predmetnt Ziadost’ vySetrovatelka adresovala USI ZU, ktory odpovedal podanim zo dita 21.04.2020 tak,
ze uvedenej poziadavke nie je mozné vyhoviet z dovodu vysokej pracnosti vytvorenia kopie image
vSetkych zaistenych PC (t. j. vyClenenie dodato¢nych persondlnych kapacit, ¢asu a finan¢nych
prostriedkov), ktoré by mohlo ohrozit’ splnenie terminu dodania znaleckého posudku predpokladaného
na september 2020 v ramci trestného konania. TaktieZ uviedol, Ze v suvislosti s opatreniami proti §ireniu
COVID-19 doslo k viacerym obmedzeniam podmienok vykonu znaleckej ¢innosti, ¢o neposkytovalo
priestor na uspokojovanie poziadaviek nad rdmec znaleckych ukonov. Zéroven podotkol, ze koépie image
PC poskytuji detailny prehlad o zariadeni a datach v flom ulozenych, a to vratane dat, ktoré su
predmetnom mlicanlivosti v stvislosti s vySetrovanim trestného ¢inu.

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze uznesenim ¢. k. 31K/28/2017-4675 zo dia 28.10.2020 uZz raz
ulozil USI ZU pokutu vo vyske 1.000,- eur za neposkytnutie suéinnosti spravkyni v predmetnom
konkurznom konani. Povinnostou USI ZU bolo poskytnut spravkyni suéinnost bezodkladne a
bezodplatne, pricom spravkyna bez poskytnutia uvedenej su¢innosti v predmetnom konkurznom konani
nemohla, resp. nemdze dalej konat’ s odbornou starostlivostou a zaroven dochadza k predlzovaniu
konkurzného konania. Z uvedenych doévodov mal sid prvej inStancie za preukazané, ze tretia osoba
opakovane neposkytla su¢innost’ spravkyni, teda si nesphila povinnost’ jej vyplyvajucu z § 75 ZKR. Pri
uvahe o vyske pokuty sud prvej inStancie zohladnoval predovSetkym zavaznost’ poruSenia povinnosti,
skuto¢nost’ ¢i doslo k vzniku Skody, pripadne ¢ia v akom rozsahu $koda hrozi na konkurznej podstate z
dévodu neposkytnutia su¢innosti, dévody, pre ktoré nebola suc¢innost’ poskytnuta, ¢i bola poskytnuta
aspon CiastoCne a ¢i i§lo o opakované neposkytnutie suéinnosti. Sud prvej inStancie konStatoval, ze
su¢innost’ nebola doposial, resp. do rozhodnutia o uloZeni pokuty poskytnuta vobec, ze USI ZU
opakovane porusSil povinnost poskytnut’ sucinnost v zmysle § 75 ZKR a nadalej v dosledku
neposkytnutia tejto su¢innosti dochadza k prietahom v konkurznom konani, nakol’ko bez jej poskytnutia
spravkyna neméze vykonavat’ d’alSie ikony smerujice k zvolaniu prvej schddze veritelov, teda tikony
smerujice k zvoleniu veriteI'ského vyboru a nasledne k pristipeniu k spenazovaniu majetku upadcu.
Skuto¢nost’, ze spravkyna nemdze spenazovat’ majetok spisany do stpisu majetku podstat moze mat’ za
nasledok jeho pripadné znehodnotenie, v dosledku ¢oho mdzu byt nasledne ukrateni veritelia Gpadcu.
Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze je namieste uloZenie pokuty vo vyske 2.000,- eur.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 4CoKR/43/2021-5423 zo dia 17.02.2022, na zéklade
odvolania USI ZU, dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné a napadnuté uznesenie sudu prvej

inStancie ako vecne pravne potvrdil podla § 387 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*).

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Dodal, ze
spornou v konani bola skuto¢nost’, ¢i USI ZU bol opravneny odmietnut’ na zaklade vyzvy spravkyne
konkurznej podstaty tpadcu vyhotovit image PC tupadcu, priCom touto poc¢itacovou technikou fakticky
disponoval na zéklade toho, Ze bola zaistena organmi ¢innymi v trestnom konani a poskytnutda USI ZU
na vypracovanie znaleckého posudku pre uéely prebiehajiiceho trestného konania. USI ZU odopretie
suc¢innosti spravkyni zalozil s poukazom na povinnost’ zachovavat’ mi¢anlivost’ podla § 13 ods. 1 zakona
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

6. Odvolaci sud s poukazom na § 13 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoé¢nikoch a



prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 75 ods. 4, 5, 12 ZKR a § 91 Trestného
poriadku uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdeniami USI ZU, Ze poskytnutiu image PC tpadcu brani zdkonna
povinnost’ mlCanlivosti, resp. by doSlo k zmareniu trestného konania a to s poukazom na to, Ze
spravkyna sa so svojou poziadavkou na vyhotovenie image PC upadcu obratila prvotne na prislusny
organ &inny v trestnom konani, ktory tuto Ziadost’ postiipil na vybavenie prave USI ZU, ktory fakticky
disponuje s pocitacovou technikou tpadcu, ¢o v konani nebolo sporné. Uz uvedené konanie prislusného
vySetrovatela, teda zaslanie poziadavky spravkyne na vybavenie USI ZU v sebe implicitne obsahovalo
stuhlas s poskytnutim tychto informacii pre spravkyiu konkurznej podstaty, a teda obsahovala zbavenie
povinnosti mi¢anlivosti USI ZU zo strany zadavatel’a znaleckého posudku, tak ako to je uvedené v § 13
ods. 1 zakona ¢&. 382/2004 Z. z. Z uvedeného dovodu povazoval odvolaci sud namietku USI ZU, Ze
nebol zbaveny povinnosti mi¢anlivosti zadavatelom a spravkyna sa mala v ramci poskytnutia sa¢innosti
obratit’ na organ ¢inny v trestnom konani ako zadavatela, za nespravnu a nedévodni. O to viac, ked z
obsahu spisu vyplynulo, ¢ USI ZU pdvodne poskytol spravkyni na zaklade zaslanej Ziadosti diia
09.03.2020 pozadovany image klientskeho PC tupadcu (teda zabezpecil pristup k tidajom, ktoré s
predmetom znaleckého sktimania) a len z dévodu technickej nekompatibility nebolo mozné zabezpedit’
pristup k databaze upadcu, a preto nasledne spravkyna pozadovala prave image PC upadcu ako d’alsi zo
sposobov ako spristupnit’ udaje potrebné na preverenie jednotlivych poistnych zmliv a popieranie
prihlasenych pohl'adavok. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze podla § 75 ods. 12 ZKR, sucinnost’ musi byt
spravcovi poskytnuta bezodkladne a bezodplatne. Bezodkladnost' znamena, Ze suc¢innost” musi byt zo
strany tretej osoby poskytnuta v objektivne najkratSej moznej lehote. Bezodplatnost’ znamena, Ze za
poskytnutie su¢innosti nemdze byt’ zo strany tretej osoby uctovana ziadna odplata. Z uvedené¢ho dévodu
aj daliie namietky USI ZU o personalnej a finanénej naro¢nosti pozadovanej stéinnosti povazoval
odvolaci stid za pravne bezvyznamné a najmi v rozpore s d'aliimi tvrdeniami, ked’ USI ZU sudu prvej
inStancie uviedol, Ze predmetné image PC su podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku a buda
jeho stcastou, teda ich bude nevyhnutné aj tak vyhotovit’ prave pre ucely zadaného znaleckého ukonu.
Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci stid aj namietku USI ZU, Ze pozadovani st&innost’ ma zabezpedit’
organ &inny v trestnom konani, ktory zadal USI ZU vypracovanie znaleckého posudku, a to z dévodu,
7e podla § 75 ZKR je irelevantné na zaklade akej pravnej skuto¢nosti ma treti subjekt (USI ZU)
pozadované zdznamy alebo dokumenty vo svojej dispoziénej sfére, rozhodnym je totiz fakticka
dispozicia s takymito idajmi, bez ohladu, Ze boli povinnému subjektu poskytnuté za ucelom splnenia
zmluvnej povinnosti. Odvolaci sud skonitatoval, Ze pokial USI ZU namietal, 7e spravkyiia ma k
dispozicii potrebné udaje v listinnej podobe, ked’Ze tieto boli odovzdané na archivaciu, nie je zrejmé na
zéklade Goho dospel USI ZU k zaveru, ktoré informécie st potrebné spravkyni k riadnemu vykonu jeho
funkcie, pricom je legitimna poziadavka spravkyne, aby spravnost (hodnovernost’) a tplnost’ udajov
pripadne zachytenych v listinnej podobe tykajucich sa upadcu a jeho klientov, ktori si prihlasuji svoje
pohladavky (uplatiiujii v konkurznom konani) bola porovnana prave s elektronickou evidenciou tpadcu,
ktorou disponuje prave USI ZU. Na odvolacom sude neobstala ani argumentacia USI ZU o absencii
prikazu podl'a § 91 Trestného poriadku, ked’ze uvedené ustanovenie Trestného poriadku sa pouzije v
pripade potreby dokazovania v trestnom konani ako aj znemoznenia pristupu k tymto udajom, teda pre
ucely trestného konania, ¢o nie je posudzovany pripad. O uvedenom pritom sved¢i aj znenie § 91 ods. 5
Trestného poriadku, podla ktorého sa zaistené tdaje maju vydat bud’ predsedovi senatu, alebo
prokuratorovi, ale moézu byt vydané aj znalcovi pre potreby znaleckého posudku alebo orgénu ¢innému
v trestnom konani. Nakolko na zéklade uvedeného USI ZU stéinnost’ podla § 75 ZKR spravkyni na
zaklade pisomnej ziadosti napriek uz raz uloZenej pokute podla § 75 ods. 12 ZKR neposkytol a obmedzil
sa iba na pravne irelevantné tvrdenia, odvolaci sud sa stotoznil zo zdverom sudu prvej intancie, ze USI
ZU opitovne neposkytol naleziti suéinnost, na zéklade ¢oho povazoval uloZeni pokutu vo vyske
2.000,- eur za dovodnu, ¢o do pravneho zakladu, ako aj vySky.

7. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal USI ZU v zakonom stanovenej lehote dovolanie (v d’aliom
texte tiez ako ,,dovolatel*), vyvodzujic jeho pripustnost’” z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Pravne otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ktoré v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené vymedzil dovolatel’ nasledovne:

A/ PoruSuje znalec pribraty do trestného konania OCTK podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku
povinnost’ podla ustanoveni § 75 ods. 4 a ods. 5 ZKR, ak bez pisomného suhlasu prokuratora alebo



zadavatela posudku neposkytne spravcovi konkurznej podstaty st¢innost’ vo vztahu k veciam, ktoré
boli znalcovi odovzdané zad4dvatelom posudku?

B/ Ak znalec pribraty do trestného konania podla § 143 os. 1 Trestného poriadku poskytne spravcovi
konkurznej podstaty sucinnost’ podla ustanoveni § 75 os. 4 a ods. 5 ZKR a vyd4a mu veci odovzdané
zadavatelom posudku bez pisomného sthlasu prokuratora alebo zadavatela posudku, porusuje tym
povinnost’ ml¢anlivosti podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a dopleni niektorych zakonov?

C/ Je podla § 75 ods. 12 ZKR pripustné opakované ukladanie pokut za to isté poruSenie povinnosti
podla § 75 ods. 4 a ods. 5 ZKR?

8. Dovolatel’ poukazal taktiez na to, Zze podla jeho ndzoru nie je dany Ziadny z dévodov nepripustnosti
dovolania, t. j. nejde o niektory z pripadov podl'a § 421 ods. 2 CSP a zisada ratione valoris podla § 422
ods. 1 pism. a) CSP nie je na prejednavant vec aplikovatelnd z dévodu, Ze nejde o sporovu agendu tak,
ako to vyplyva z ratia legis ustanoveni § 422 CSP; predmetom konania nie je peilazné plnenie/penazny
narok, ktory je medzi stranami sporny, ale sankcia/pokuta; sud v predmetnom konani autoritativne
rozhodoval o uloZeni pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajicej z osobitného pravneho predpisu (§75
ods. 12 ZKR). Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho stidu a uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania vo vyske 100 %.

9. K dovolaniu USI ZU sa vyjadrila spravkyiia konkurznej podstaty. Poukazala na § 198 ZKR, na ziklade
ktorého skonstatovala, ze predmetné dovolanie je bezpochyby nepripustné, nakolko bolo podané proti
uzneseniu vydanému vo veci tykajicej sa, resp. suvisiacej s konkurznym konanim, v ktorych je
moznost’ podania dovolania ex lege vylicend. Argumentovala tiez tym, Ze konanie pred dovolacim
sidom podlicha majetkovému cenzu, ktory nebol v danom pripade naplneny, ked’Ze hodnota veci
nepresahuje zdkonom stanovenu hranicu pre prieskum v dovolacom konani. Na ziklade uvedeného
navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako ex lege nepripustné a zaviazal dovolatela uhradit
navrhovatelke trovy dovolacieho konania v plnej vyske.

10. K vyjadreniu spravkyne konkurznej podstaty sa vyjadril dovolatel, ktory argumentoval tym, ze
ulozenie poriadkovej pokuty nie je imanentnou suc¢astou konkurzného procesu, teda nejde o Standardné
konkurzné rozhodnutie, ale v predmetnom pripade sa dostava do kolizie aj s inymi pravnymi odvetviami
(napr. Trestny poriadok). To znamena, ze § 198 ZKR sa vztahuje na vnutorné procesy konkurzu, nie na
externé sankcie voc€i tretim osobam. Taktiez uviedol tvrdenia smerujlice k vyvrateniu argumentacie
navrhovatelky o bagatelnosti sporu z dovodu absencie penazného plnenia ako primarneho predmetu,
pricom predmetom konania je zdkonnost’ sankcie a kolizia noriem a hrozi retazenie pokut.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
USI ZU, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny advokatom
(resp. advokatskou kancelariou) v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkoCiarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’. V nasledujiicich bodoch dovolaci sud uvadza
strué¢né odoévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

12. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho sudu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto suvislosti
osobitne plati, Zze len dovolaci siid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017). Pri vysloveni
zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne



druha strana.

13. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

14. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nemoéze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012). Uspech kazdého
dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zdverom dovolacicho sudu, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok je procesne pripustny a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacieho sudu, ze
dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru platna
pravna uprava mu nedovoluje pristapit k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v
ktorom bolo vydané. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné,
musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Na posudenie otdzky pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislusny dovolaci sud (IV.
US 238/07, IV. US 163/08).

15. Podl'a § 75 ods. 12 ZKR stc¢innost’ podla tohto zékona su tretie osoby povinné poskytnit’ spravcovi
bezodkladne a bezodplatne; to neplati, ak ide o sucinnost’ podl'a odseku 1 druhej vety. Ak tretia osoba
suc¢innost’ podla tohto zdkona neposkytne, sud jej méze uznesenim ulozit’ na navrh spravcu pokutu do
3.300,- eur. Uznesenie o uloZeni pokuty sud doruci spravcovi a tomu, komu bola pokuta uloZena;
uznesenie sa nezverejiiuje v insolven¢nom registri. Proti uzneseniu o ulozeni pokuty je opravneny podat’
odvolanie do 30 dni od dorucenia ten, komu bola pokuta uloZzend. Vynos pokuty je prijmom vSeobecnej
podstaty; ndrok na zaplatenie pokuty uplatni spravca. Pravoplatné uznesenie o ulozeni pokuty je
exekucnym titulom. Ak ide o pokutu ulozenti mimo konkurzu, vynos pokuty je prijmom Statneho
rozpoctu.

16. Z uvedeného ustanovenia je v sulade s jeho odbornym vykladom zrejmé, Ze v pripade, ak tretia
osoba neposkytne spravcovi pozadovant suc¢innost’, sud jej moze ulozit’ pokutu az do sumy 3.300,- eur.
Vyska pokuty zavisi od tvahy sudu, uvaha v§ak musi byt vzdy zdévodnena, pricom musi vychadzat' zo
zavaznosti porusenia povinnosti, najma nakol’ko je vyznamné pre dany konkurzny pripad, aby sucinnost’
bola poskytnuta, ¢i a v akom rozsahu vznikla $koda, pripadne ¢i a v akom rozsahu $koda hrozi na
konkurznej podstate z dovodu neposkytnutia sucinnosti, d’alej ako vyznamny je dany konkurzny pripad,
aké su dovody, preco sucinnost’ nebola poskytnutd, ¢i bola poskytnutd aspoii Ciasto¢ne, ¢i ide o
opakované neposkytnutie su¢innosti a pod. Pokutu sid mdze, ale nemusi ulozit’, preto méze od uloZenia
pokuty aj upustit’. Podstatné vsak je, ze o uloZeni pokuty sud rozhoduje uznesenim v ramci konkurzného
konania v zaujme zabezpecenia dosiahnutia jeho ucelu.

17. Podl'a § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlZzeni
(dalej len ,konanie podla tohto zdkona“) sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

18. Podla § 1980ds. 1 ZKR sud v konani podla tohto zakona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu
vydanom v konkurznom konani, v reStrukturalizatnom konani alebo v konani o oddlzeni je odvolanie
pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon; ustanovenic § 197a pre podanie odvolania plati rovnako.
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podl'a tohto zakona
nie je pripustné.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdkon o konkurze a reStrukturalizacii je zakladnym



pravnym predpisom upravujucim postup (vratane procesného postupu sudov) pri rieSeni upadku
dlznika. Osobitne je upraveny aj rezim opravnych prostriedkov z hladiska ich pripustnosti. V
konkurznom konani, v konani o reStrukturalizacii a v konani o oddlzeni maju prednost’ procesné normy
ZKR. Ak osobitny zakon (lex specialis) obsahuje vyslovnu pravnu tpravu, z aplikacie je potom vyhlicena
pravna uprava subsidiarna (lex generalis). Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu,
potvrdzujice uznesenie stidu prvej inStancie o opakovanom ulozeni pokuty za neposkytnutie su¢innosti,
je bez pochyb uznesenim vydanym podla ZKR, vo veci suvisiacej s konkurznym konanim, smerujucej k
zabezpeceniu jeho riadneho priebehu a dosiahnutiu jeho ucelu, ked’ s ohl'adom na uvedené konajtiice sudy
primarne aplikovali pravnu tpravu obsiahnuti v ZKR a zdkladom pre vydanie predmetného uznesenia
bolo ustanovenie § 75 ods. 4, 5 a 12 ZKR. Nakolko ZKR, ako osobitny pravny predpis, vylucuje
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, neméze sa ulastnik
konkurzného konania domahat’ pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. So zretelom na
uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie USI ZU podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (k uvedenému napr. uznesenie
najvyssieho sidu 10bdo/63/2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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