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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ R.M. S., narodenej XX. Q. XXXX, I. XXX, 2/
Q. U.A,, narodenej XX. U. XXXX, J., K.. W.. Q. XXX/XX, 3/ R.M. S.A., narodenej XX. R. XXXX, I.
XXX, vsetky zastupené advokatom JUDr. Jozefom KarabaSom, Sabinov, Ruzové 10, proti zalovanym
1/ X. S., narodenému X. U. XXXX, S., V. D. XXX/XX, zastipenému PIHORNA, LENART, JASSO,
s.r.o., Ko$ice, Hrn¢iarska 29, ICO: 50 453 785, 2/ Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo hospodarstva SR, Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 00 686 832, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 5C/67/2023, o dovolani
zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 18. decembra 2025 sp. zn. 6Co/131/2025,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyniam 1/ az 3/ priznava voéi zalovanému 1/ narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. marca 2025, ¢. k.
5C/67/2023-185 1. zalobu zamietol, II. priznal zalovanej 1/ voci zalobcom 100 % nahradu trov konania,
o ktorej vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia a III. ndhradu
trov konania medzi Zalobcami a Zalovanym 2/ nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla §
132 ods. 1, § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z°), zak. ¢. 265/1992 Zb. o zapisoch
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam a zék. ¢. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti a
vecne tym, ze predmetom sporu je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré st vedené na
LV ¢. XXXX k. u. B., obec B., okr. Michalovce ako parcely registra ,,C* ¢. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 23 m2, ¢. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2, ako aj stavby, a to
rekrea¢né chaty, ktoré st postavené na tychto parcelach na ktoré doposial’ stipisné Cislo vydané nebolo
a tieto nie su vedené v evidencii nehnutelnosti. Z LV ¢. XXXX k. u. B. vyplyvalo, Zze ako vylu¢ny
vlastnik tychto nehnutelnosti je vedeny zalovany 1/ X. S. na zéklade kupnej zmluvy ¢. 6/2023, ku ktorej
bol vklad povoleny pod V-713/2023 z.d. 17. 04. 2023, ¢z-185/23. Z kapnopredajnej zmluvy ¢. 6/2023



sud prvej inStancie mal za preukazané, ze predavajicim bola SR - Ministerstvo hospodarstva SR a
kupujucim bol X. S., predmetom predaja boli sporné nehnutelnosti za kiipnu cenu 11.011 eur. Stid mal
tiez z LV ¢. XXXX za preukazané, ze predmetné parcely boli povodne vedené vo vlastnictve
Ceskoslovenského §tatu - Duklianske tla¢iarne n. p. PreSov v celosti, a to titulom hospodarskej zmluvy
UP-SP-206/81. Sud mal dalej za preukazané, Ze tieto nehnutelnosti spolu s predmetmi postupnej
spotreby boli evidované na karte prevadzkovej jednotky a za sumu 70.000 K¢s boli dna 07. 09. 1992
ponuknuté do verejnej drazby, ktord sa konala 20. 09. 1992. Zo zapisnice o konanej drazbe zo dna 20.
09. 1992 mal sud za preukdzané, ze uvedené nehnutelnosti ako aj DKP predmety za drazobnu cenu
71.000 K&s vydrazil U. S., r. ¢. XXXXXX/XXX, bytom I. XXX, okr. V.. Wplynulo to z potvrdenia o

predaji prevadzkovej jednotky zo dna 30. 09. 1992, ako aj z d’alSicho potvrdenia zo dna 02. 10. 1992.
Predmet drazby bol diha 30. 10. 1992 odovzdany vydrazitelovi, o ¢om bol spisany zaznam uvedeného
dna. Duklianske tlaciarne, §.p. v likvidacii, Levocska 5, PreSov a U. S., nar. XX. XX. XXXX uzavreli
na nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX k. 0. B. kiipnopredajni zmluvu a tie isté nehnutelnosti boli
nasledne po drazbe odpredané U. S. za 71.000 K¢s. Predmetna zmluva bola dana na vklad do katastra
nehnutelnosti dia 17. 01. 1994, pricom Okresny urad Michalovce dia 10. 09. 1996 pod V 100/94
rozhodol o preruSeni vkladového konania a ziadal predlozit’ originaly, resp. overené fotokopie vypisu z
obchodného registra predavajuiceho Duklianske tlac¢iarne, §.p. v likvidacii, zapisnicu z drazby a
potvrdenie Obecného tiradu B. o prideleni supisnych ¢isiel na chaty. Nasledne U. S. komunikoval jednak
s Okresnym uradom Michalovce, katastralnym odborom ako aj s Obcou B. a cast’ pozadovanych
dokladov okresnému turadu doruéil. Co sa tyka rozhodnutia o prideleni stipisného ¢&isla toto rozhodnutie
nedorucil, nakol’ko Obec B. mala na zaklade vykazu vymer, ktory predlozil U. S. pochybnosti o
spravnosti vymery prevadzanych parciel, na ktorych stoja predmetné chaty. Sud prvej in§tancie mal tiez
za preukézané, ze od vydrazenia nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet sporu sa o tieto staral U. S., ktory
jednak platil za tieto dlhodobo daii, mal uzavreti zmluvu o dodavke elektriny, ako aj zmluivu na dodavku
vody a na vodné a sto¢né a za odobrané média dodavatelom riadne dlhy ¢as platil. Z tychto dokladov
mal za preukazané, ze v danom pripade na ten isty predmet existuju dva nadobudacie tituly, jednak
zapisnica z drazby zo diia 20. 09. 1992, ako aj kiipnopredajnd zmluva, ktorti uzavreli Zalovany 1/ so
zalovanym 2/. Std prvej inStancie konstatoval, Ze absentuje pravny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava zalobkyn resp. porucitela a teda nikdy nedoSlo k okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava
predmetnou zmluvou. V neposlednom rade povazoval za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze Zalobca
sa nikdy vlastnikom predmetnej nehnutelnosti nestal a teda nemohol tuto ani dobromyselne uzivat. V
danom pripade u pravneho predchodcu zalobkyn sa neda hovorit ani o dobromyselnom uzivani
nehnutel’nosti, nakolko sa niekolkokrat pokusil vlastnicke pravo nadobudnut’ a dokonca aj zapisat' na LV
prostrednictvom okresného uradu Kkatastralny odbor, avSak netspeSne. Vzhladom na uvedené v
priebehu celych rokov vedel, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa nestal. Sud prvej inStancie
poukazal aj na ti skuto¢nost’, Ze v ramci dedi¢ského konania po nebohom U.. S. sp. zn. 26D/32/2020,
ktoré bolo ukoncené diia 15. 06. 2020 sa uvedené nehnutelnosti nestali predmetom dedenia, resp. ani
nebolo preruSené dedi¢ské konanie s tym, Ze by boli zalobkyne odkézané na podanie Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava, resp. o urcenie, Zze uvedené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom, a o toto
sa nepokusili az do doby, kym sa vlastnikom stal Zalovany 1/. O trovach konania sud rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 18. decembra 2025 sp. zn. 6Co/131/2025 zrusil rozsudok stidu
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sudu prvej
inStancie vytkol, ze vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil ustanovenia zakonov, ktoré na dany
pripad dopadaji, konkrétne ust. § 1, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1, 3 zak. ¢.
427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby,
pripadne pouzil spravne ust. § 7 ods. 1, § 14 ods. 2 zdk. €. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a
inych vecnych prav k nehnutelnostiam, avsSak nespravne ich aplikoval na prejednavant vec, v désledku
¢oho nezameral dokazovanie na zistenie a posudenie relevantnych skuto¢nosti a z vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. K vade podla §



420 pism. f) CSP uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho studu, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci,
ako aj na procesne vadnom pristupe k hodnoteniu dokazného stavu. Dovolatel’ mal za to, ze v danom
pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre postup odvolacieho sudu podla § 389 CSP, ked’Ze neslo
o situaciu, ktora by si vyzadovala doplnenie dokazovania alebo odstranenie procesnych vad takého
charakteru, ktoré by branili vecnému rozhodnutiu, ale naopak - skutkovy stav bol dostato¢ne ustaleny
pre meritérne rozhodnutie. Namietal, ze odvolaci sud naprick tomu, ze neidentifikoval ziadne zasadné
procesné pochybenie, ktoré by znemoziiovalo vecne rozhodnut, pristipil k zruSeniu rozhodnutia a
vrateniu veci na d’alSie konanie, ¢im de facto suploval dokaznu aktivitu Zalobkyn. V d’alSom podrobne
rozoberal skutkovy a pravny stav sporu. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyne 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu sthlasili s rozhodnutim odvolacicho sudu a mali
za to, ze odvolaci sud spravne a zakonne identifikoval pochybenia sudu prvej inStancie, v dosledku
pochybeni na strane sudu prvej inStancie zrusil jeho rozhodnutie a vratil mu vec na d’alSie konanie a
rozhodovanie. Uznesenie odvolacieho sudu povazovali za zakonné a vecne spravne.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného 1/ je potrebné odmietnut’, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné [§ 447 pism. c) CSP]. Na stru¢né¢ oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7.V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uUspeSne napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Zalovany 1/ podal dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym zrusil rozhodnutie stiidu prvej
in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud zastava nazor, ze (kasacné,
procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym



odvolaci std rozsudok sudu prvej in$tancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podl'a pravneho nézoru
dovolacieho sudu uznesenie, ktorym odvolaci siid zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil
na dalSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. V
dosledku kasacie prvoinstanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne
skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 4Cdo/99/2017, 3Cdo/236/2016, 8Cdo/130/2017, 4Cdo/189/2020).

10. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.*

11. Treba zdoraznit', Ze samotna povaha uznesenia odvolacicho stidu o zruseni rozhodnutia stidu prvej
in§tancie a vrateni veci tomuto sudu na dalsie konanie otvara sporovym stranam moznost v
pokracujicom spore uplatnit’ v§etky svoje procesné préva, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

12. Najvyssi sud vzhladom na uvedené dovolanie Zalovaného 1/ ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. c) CSP a to bez skiimania, ¢i v konani do$lo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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