Najvyssi sud 2 Ndc 14/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne maloletej L. H., nar. X.,
zastipenej Uradom prace socialnych veci a rodiny Zilina, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, proti zalovanému P. T., byvajicemu v K., za ucasti vedl'ajsej
Gi¢astni¢ky na strane Zalobkyne D. H., matky maloletej, byvajucej v Z., o uréene otcovstva
a vychovu a vyzivu maloletej, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.

6 C 119/2008, o navrhu vedlajsej ucastnicky na prikazanie veci Okresnému stiidu Zilina, takto

rozhodol:

Navrhu vedlajSej ucastnicky na prikazanie veci Okresného sudu Rimavska Sobota,

sp. zn. 6 C 119/2008, Okresnému stidu Zilina sa vyhovuje.

Odovodnenie

Vedlajsia ucastniCka (matka maloletej Zalobkyne) podala v priebehu konania o urcenie
otcovstva a vychovu a vyzivu maloletej vedenom na Okresnom stide Rimavska Sobota pod
sp. zn. 6 C 119/2008, navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stidu Zilina.
Prvym dévodom podania navrhu bola skutoCnost, ze ako osameld matka starajuca sa
o dojc¢iace diet'a nema moznost’ zverit’ maloletd na dobu trvania sidneho pojednavania a cesty
tam a spédt’ do starostlivosti inej osoby. Druhym, to, Ze v ddsledku nepriaznivej finan¢nej
situdcie sa ocitla v hmotnej nudzi, jej jedinym prijmom je rodicovsky prispevok vo vyske
4.740,- Sk (157,30 €) mesacne a pridavok na dieta vo vyske 540,- Sk (17,90 €) mesacne,
z ktorého uhradza ndklady na byvanie a uZivanie bytu v celkovej sume 4.284,- Sk

(142,20 €), priCom jej na stravu a ostatné vydavky ostdva suma 996,- Sk (33 €). Naklady
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na cestovanie do sidla sudu preto pre nu predstavuju vel'ka financnu zataz. V zavere svojej
ziadosti podotkla, ze z doterajSieho spravania zalovaného ziskala podozrenie, Ze sa nedostavi
na nariadeny termin stdneho pojednavania a kedZze je vodic z povolania a sidlo
zamestnavatel'a sa nachadza v T., bude aj pre neho prijatel'nejSie dostavit’ sa na pojednavanie

na Okresny sud Zilina.

Zalovany sa napriek vyzve siidu (obsahujucej dolozku v zmysle ustanovenia § 101

ods. 3 O.s.p.) k ndvrhu na prikézanie veci nevyjadril.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikazat' inému sudu toho istého stupiia aj
z dovodu vhodnosti. O prik4dzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne nadriadeny

prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.) predstavuje
vynimku z préva ucastnika obcianskeho sudneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti stdu (§ 84 a nasl. O.s.p.). Doévody opodstatiiujuce delegaciu veci inému sudu
podl’a tohto zdkonného ustanovenia mézu mat’ sice r6znu povahu, avSak ich spolo¢nou ¢rtou
je skutocnost, ze sa vyznacuju urcitou mimoriadnostou a vynimoc¢nostou a mozno z nich

vyvodit, ze inym nez prislusnym sudom bude vec prejednana rychlejsie a hospodérnejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze Specifika
daného pripadu oddvodiuji delegaciu veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Zilina.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze starostlivost o maloleté dieta utleho veku so sebou
nepochybne prinasa rozsiahlejSie organiza¢né problémy pri dostaveni sa na pojedndvanie na
prislusny okresny sud vzdialenej$i od miesta bydliska ucastnikov, nez pri dostaveni sa na
pojednavanie na ten okresny sud, v obvode ktorého pdsobnosti maju bydlisko. V konkrétnom
pripade vedlajSej Gcastnicky a zaroven matky maloletej so zretelom na tito okolnost’ sud
zohl'adnil 1/ jej ekonomicku a finan¢nu situaciu, 2/ jej zvySené naklady stvisiace s dopravou
do miesta sidla sudu, na ktorom sa v sticasnosti vedie sudne konanie, 3/ ¢asové hl'adisko, ako

aj skutocnost, ze zalovany delegiciu veci navrhovanému sidu nenamietal. Najvyssi sud
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Slovenskej republiky preto navrhu vedlajSej ucCastnicky na prikdzanie veci z dovodu

vhodnosti Okresnému sudu Zilina vyhovel.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



