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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Rudolfa Cir¢a a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Cubora Seba v dediéskej veci
po porucitel’ke A. D., zomrelej X., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. D 691/96,
o dovolani V. D., byvajiceho v P., zastupeného JUDr. V. V., advokatom so sidlom v G.,
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 23. aprila 2007 sp.zn. 8 CoD 17/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 23. aprila 2007
sp.zn. 8 CoD 17/2006 a uznesenie Okresné¢ho sudu Nitra z 15. jula 2005 ¢.k. D 691/96-146
vo vyroku o odmietnuti ziadosti V. D. o pokracovanie v konani o dedi¢stve zruSuje

a vec vracia Okresnému stdu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 15. jala 2005 ¢.k. D 691/96-146 odmietol ziadost’ V.
D.,Z.D. a 1. K. o pokracovanie v konani o dedicstve po porucitel’ke A. D.. Odmietnutie
ziadosti odovodnil jej oneskorenym podanim. Poukézal na to, ze v dedi¢skom konani bolo
notarkou Mgr. E. Z. ako sudnou komisarkou vydané diia 20.12.1999 osvedéenie o dediéstve
sp.zn. D 691/96-63, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 5.1.2000 a tym nadobudlo aj G¢inky
pravoplatného uznesenia o dedi¢stve. Konanie pred notidrkou prebehlo 20.12.1999 a podla
osvedcenia pritomni dedi¢ia V. D., M. P. (podl'a plnej moci aj zal. B.aZ. D.) a A. D. svojim
podpisom potvrdili prevzatie rovnopisu osvedcenia, v dosledku ¢oho im pitnast’diova lehota

na podanie ziadosti o pokracovanie v dedicskom konani zacala plynat 21.12.1999 a
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uplynula 4.1.2000. Preto ziadost' dedi¢a V. D. o pokracovanie v konani o dediCstve
dorucena sudu 4.4.2000, ako i rovnaka ziadost’ dediciek Z. D. a I. B., ktoré¢ sa v pisomnych

podaniach zo 4.4.2001 pripojili k Ziadosti V. D., boli podané oneskorene.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na odvolanie V. D. uznesenim z 23. aprila 2007
sp.zn. 8 CoD 17/2006 uvedené uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej asti o odmietnuti
ziadosti menovaného o pokracovanie v konani o dedi¢stve potvrdil. Potvrdenie

prvostupiiového uznesenia odévodnil jeho vecnou spravnostou.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie V. D.. Navrhol, aby dovolaci
sud uznesenie odvolacieho sidu i sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupnovému
stdu na d’alSie konanie. Namietal, Ze osvedcenie o dedi¢stve dna 20.12.1999 neprevzal a Ze
toto nikdy nemohlo nadobudntt’ pravoplatnost, pretoze nebolo doruc¢ené dedicke Z. D.. Plna
moc, na zaklade ktorej mala byt tito dedicka v dedi¢skom konani zastipend, bola totiz

sfalSovana d’alSou dedickou M. P., ktora tato skuto¢nost’ aj osobne uznala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gcastnikom dedi¢ského konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie odvolacieho sudu ako

aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a suc¢asne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmédto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to oprdvnenym subjektom — z Gradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’” dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konat' pred sidom vSak moze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktora
rozhodnutiu predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt aj
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna
o odmietnuti ziadosti o pokracovanie v dedi¢skom konani pre jej oneskorenost, ak zaver

studov o otdzke v€asnosti podanej Ziadosti nebol spravny.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred
odvolacim sudom v prejednavanej veci (a inak i jemu predchadzajuce konanie pred sudom

prvého stupiia).

Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne napriek tomu,
ze sa v jeho dévodoch vyslovne uvadza, ze osvedCenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost’
5.1.2000. Tym sa nepriamo stotoznil s prdvnym zaverom prvostupiiového sudu o tom, zZe
osvedcenie o dedi¢stve nadobudlo ucinky pravoplatného uznesenia o dediCstve a teda ze
dedicské konanie bolo pravoplatne skoncené. Tento zaver je vSak zjavne v rozpore

so skuto¢nostami vyplyvajucimi z obsahu spisu.

Z osvedéenia o dedigstve vydaného notarkou Mgr. E. Z. ako sudnou komisarkou
dia 20.12.1999 sp.zn. D 691/96-63 vyplyva, ze dedicky 1. B. a Z. D. mala v dedi¢skom
konani zastupovat’ podla plnej moci dedicka M. P., ktora v ich mene mala v tento den
prevziat rovnopis uvedeného osvedCenia. Pisomné plnomocenstvd zalozené¢ v spise na
¢.l. 61 a 62, ktorymi mali I. B. a Z. D. splnomocnit M. P. na zastupovanie v konani
o dedicstve su opatrené¢ datumom 17.1.2000, pricom Z. D. vyhlasila, Ze plnomocenstvo
nepodpisala a podpis na niom nie je jej. Obsahom spisu je aj pisomné podanie notarky Mgr. E.
7. (1. 137) o tom, ze M. P. na pojednavani potvrdila, Ze plnomocenstvo podpisala za Z. D..
Za tychto okolnosti nemohlo mat’ prevzatie rovnopisu osved¢enia o dedi¢stve M. P. Gc¢inky

jeho riadneho dorucenia, resp. prevzatia, aj vo¢i dedickam I. B. a Z. D.. V désledku toho



4 4 Cdo 177/2008

nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost. Ak tieto dedicky pisomnymi podaniami zo 4.4.2001
poziadali o pokra¢ovanie v dedicskom konani pripojenim sa k rovnakej ziadosti V. D., bolo
tym v zmysle ustanovenia § 175zca ods. 4 O.s.p. vylucené, aby osved€enie o dedi¢stve mohlo
nadobudnut’ ucinky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve. Podl'a nazoru dovolacieho sudu
pokial’ za v€asné podanie ziadosti o pokracovanie v dedi¢skom konani treba v zmysle
uvedeného ustanovenia povazovat jej podanie v lehote 15 dni od prevzatia osvedCenia, tym
viac je takato ziadost podand vcas, ak je podand uz pred jeho prevzatim. Pretoze vcas
podanou Ziadost'ou osvedcenie straca platnost, nie je v takomto pripade potrebné trvat’ na
jeho formalnom doruceni, ¢i prevzati, ale je povinnostou sudu pokra¢ovat v konani
o dedicstve. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutoc¢nost, ze 1. B. a Z. D. nepodali proti uzneseniu
sudu prvého stupnia o odmietnuti ich ziadosti o pokracovanie v dedi€skom konani
odvolanie, pretoze pravoplatnost’ tohto uznesenia nemd vplyv na ucinky v€asné¢ho podania

takejto ziadosti, ktoré nastali zo zédkona.

Uvedené vSak zaroven znamena, Ze uznesenie sudu prvého stupna i v Casti, v ktorej
bola odmietnutd Ziadost’ dovolatel'a o pokra¢ovanie v dedi¢skom konani, bolo nadbytocné
a teda nespravne. Odvolaci sid tym, Ze toto nespravne uznesenie potvrdil, porusil pravo
dovolatela na spravodlivé sudne konanie a odnal mu tak v konani o dedi¢stve moznost’ riadne

konat pred sudom.

So zretel'om na uvedené dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu ako i rovnakou
vadou postihnuté uznesenie prvostupiiového sudu v Casti, v ktorej bola odmietnuta ziadost' V.
D. o pokracovanie v dedi¢skom konani, zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alsie
konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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