Najvyssi sad 6SZo 536/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
S., a.s., so sidlom v Z., N. 2, zast. M. B., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému
Krajskému stavebnému wiradu v Ziline, zastipenému JUDr. R., advokatom so sidlom v
B., za Gcasti vedl'ajSieho ucastnika obchodnej spoloc¢nosti A., s.r.o0., so sidlom B., zastipenej
Advokdtskou kanceldariou L. - advokdtska kanceldria spol. sr.o. so sidlom v B,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2007/00506/REP z 8.. jana 2007,
o odvolani vedlajsieho t¢astnika proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 16. septembra

2009, ¢.k.21S/75/2007-231, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo

16. septembra 2009, ¢.k. 21S/75/2007-231 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2
pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP na zéklade podnetu ucastnikov konania prerusil konanie do pravoplatného skonenia

konania vedené na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 10S/182/2006.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze predmetom preskimavacieho
konania je postudenie vo veci tych istych ucastnikov vedenej pod sp. zn. 10S/182/2006 je
postudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu,
ktoré sa tyka Uzemného rozhodnutia, pricom krajsky siud Zalobu v tejto veci zamietol

a v dosledku podania odvolania o nej bude rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Ked’ze veci sp. zn. 10S/182/2006 asp. zn. 21S/75/2007 spolu skutkovo a pravne

suvisia, krajsky stid vyhovel procesnym navrhom ucastnikov konania na preruSenie konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie vedl'ajSia ucastnicka
majuc zato, Ze veci evidované na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 10S/182/2006 a sp. zn.
21S/75/2007 spolu vecne ani pravne nesuvisia vtakom zmysle, Ze pravnym nasledkom
zruSenia Uzemného rozhodnutia pre jeho nezdkonnost, pripadne nezdkonnost’ postupu
spravnych orgénov, by bolo zruSenie stavebného povolenia, ¢i uz ex lege alebo na zaklade
rozhodnutia stdu. Podl'a nazoru vedlajSej ucastnicky pravnu suvislost medzi Gzemnym
rozhodnutim a stavebnym povolenim mozno vidiet’ len v tom, Ze uzemné rozhodnutie je
individudlnym spravnym aktom, s ktorého obsahom musi byt stavebné povolenie v stlade, t.j.
de facto je jednym z podkladov, z ktorého sa v stavebnom konani vychadza. Namietala vsak,
ze stavebny zékon ani iny pravny predpis neobsahuje Ziadne ustanovenia, podl'a ktorého by
zruSenie Uzemného rozhodnutia sidom v ramci spravneho sudnictva ipso facto znamenalo
zrusenie stavebného povolenia, resp. by malo akykol'vek vplyv na platnost’, pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ stavebného povolenia. Poukazala na to, Ze pri posudzovani stavebného
povolenia musi byt pre sid rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vydania stavebného povolenia.
Z tohto hl'adiska je podla vedlajSej ucastniCky nepochybné, Ze v Case vydania stavebného
povolenia existovalo pravoplatné uzemné rozhodnutie, z ktorého stavebné povolenie aj
vychédzalo. Vecnu suvislost medzi izemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim podla
vedlajsej ucastniCky mozno vyvodzovat’ iba zo skuto¢nosti, ze obidve rozhodnutia sa tykaja
tej istej stavby. Namietala, ze pripadné vady oboch rozhodnuti je potrebné posudzovat
samostatne z ich jedine¢ného vecného a casového hl'adiska a nie v ich vzdjomnej suvislosti,
pricom vada, ktorda by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ izemného rozhodnutia, nemusi mat’ pri
zohl'adneni vSetkych okolnosti a suvislosti stavebného konania vplyv na zikonnost

stavebného povolenia.

Ziadala preto, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského

sudu v Ziline zrusil.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni sa pripojil k odvolaniu vedlajej u¢astnicky,

uvadzajuc, Ze nemal v imysle podavat’ navrh na preruSenie konania a ani z obsahu navrhu to
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nevyplyva. Navrhol taktiez, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

Krajského sudu v Ziline zrusil.

Zalobkya vyjadrenie na odvolanie nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s predchadzajicim konanim, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), oboznamil sa s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szo 417/2009 zo 17. decembra 2009 a dospel k zaveru, ze

odvolaniu vedlajsej ucastnicky nemozno priznat’ ispech.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom stdnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratenad rozhodnutim a postupom
spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods.1 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona.

Podl'a § 109 ods. 2 OSP pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebicha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktorda méze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia ucastnik moéze navrhnut takéto
preruSenie konania, avSak sid nie je povinny takému navrhu vyhoviet. Tento procesny tkon
stdu (prerusenie konania) zdvisi len od tvahy stdu. Prerusenie konania v tomto pripade
prichadza do tivahy v pripade, Ze prebieha alebo je sidom vyvolané iné konanie, vysledok

ktorého moze ovplyvnit’ rozhodnutie sidu v preskimavanej veci.



4 6SZ0 536/2009

V stdnom prieskume vdanej veci ide o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného vo veci vydania stavebného povolenia zo diia 30. novembra 2006

na stavbu AUPARK ZILINA — SHOPPING CENTERS.

Z obsahu stdneho a administrativneho spisu ako aj zrozsudku NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szo 417/2009 zo 17. decembra 2009, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline z9. jina 2009, &k.
10S/182/2006-492 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného Krajského stavebného tiradu v Ziline
z 2. oktobra 2006, ¢. 2006/00941/Dub zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie,
vyplyva, ze Uzemné rozhodnutie na stavbu AUPARK ZILINE. — S. na namesti I’. Stara
v Ziline bolo vydané Mestom Zilina 22. maja 2006 pod &. C-3856/2006-Dub a rozhodnutim
zalovaného 2. oktobra 2006, ¢. 2006/00941/Dub bolo zmenené tak, ze Zalovany doplnil
rozhodnutie o d’alSie parcely, na ktorych budii umiestnené jednotlivé stavebné objekty
v zmysle objektovej skladby, a to parcely stavbou dotknuté, konkrétne parc. ¢. X. v kat. 0z.
Zilina. Prvym dovodom zru$enia rozhodnutia Zalovaného o zmene tizemného rozhodnutia
bola neur¢itost’ vyroku tohto rozhodnutia, pricom sa zalovany dopustil zdvazného pochybenia
v tom, Ze za stavu, ked’ Ciasto¢ne zmenil vyrok prvostupniového spravneho rozhodnutia,
doplnenim d’alSich 33 parciel, ktoré vsSak blizSie neSpecifikoval - neuviedol ich vymeru,
neoznacil listy vlastnictva, na ktorych st vedené aani katastralne tzemie, v ktorom sa
nachddzaja, pricom parc. ¢. X.. je vramci vyroku uvedend duplicitne. Druhym dévodom
zruSenia rozhodnutia bola nepreskumatelnost’ jeho odoévodnenia, nakol’ko Zzalovany spravny
organ zmenu vyroku prvostupiiového rozhodnutia, t.j. aplikdciu ustanovenia § 59 ods.2

spravneho poriadku, vobec neodovodnil.

Podla  stavebného povolenia stavba bude umiestnend na  pozemku
& X. KN v kat. uz. Zilina.

Podla § 39 zikona ¢. 50/1976 Zb. o tGzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) v uzemnom
rozhodnuti vymedzi stavebny tirad tizemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa
zabezpeCia zdujmy spoloCnosti v Uzemi, najmad sulad s cielmi a zamermi uUzemného
planovania, vecnd a Casovad koordinicia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a
predovsetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych

hodnéot v izemi a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
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stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny tirad moze vyhradit’ predlozenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumentécie alebo jej Casti; podl'a nich moze dodatocne urcit’ d’alSie

podmienky, ktoré sa musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na iom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréuji sa poziadavky na obsah projektove] dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia.

Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad
zadviazné podmienky uskutoCnenia a uzivania stavby a rozhodne o némietkach ucastnikov
konania. Stavebny turad zabezpe¢i urCenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov
spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek urCenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo

obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Uzemné konanie musi vzdy predchadzat stavebnému konaniu, pokial nebude
rozhodnuté, 7e obe tieto konania budu spojené.. Uzemné konanie vykonava prisluiny
stavebny urad, s ktorym potom budu ucastnici v styku pri povol'ovani a schvalovani stavby.
Pre ucastnikov budicej stavby je dolezité, Ze schvalend izemnoplanovacia dokumentécia je
vzdy zavdznym alebo smernym podkladom nielen pre tzemné rozhodnutie, ale aj pre

vypracovanie dokumentécie stavieb a stavebné povolenie.

Aj to ked stavebny zdkon priamo nerieSi, bez uzemného rozhodnutia nie je mozné
vydat’ stavebné povolenie. Ak bola podana ziadost’ o stavebné povolenie a nebolo vydané
uzemné rozhodnutie, stavebny urad by konanie zastavil a poucil stavebnika o spravnom

postupe.

Rovnako ako uzemné rozhodnutie, aj stavebné povolenie plati dva roky odo dna

nadobudnutia pravoplatnosti.

Z uvedeného nesporne vyplyva, ze izemné rozhodnutie a stavebné povolenie spolu

vel'mi Gzko suvisia a hoci mozno prisvedcit’ ndmietke odvolatel’ky, ze zrusenim tzemného
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rozhodnutia nestraca stavebné povolenie platnost’” priamo zo zdkona, a ze vady oboch
rozhodnuti treba posudzovat samostatne, je zrejmé, ze bez pravoplatného wtzemného

rozhodnutia nie je mozné stavebné povolenie realizovat’.

Za tych skutkovych okolnosti, Ze rozhodnutie Krajského stavebného uradu
v izemnom konani bolo zrusené a vec mu bola vratend na dalSie konanie, je namieste
preskimavacie konanie vo veci stavebného povolenia prerusit’ podla § 109 ods. 2 pism. c/
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, tak ako rozhodol prvostupniovy sud, a to bez
ohl'adu na to, ¢i prerusenie konania Uc¢astnici navrhli alebo nenavrhli, nakol’ko, ako je uz
uvedené vyssie, prerusenie konania zavisi vylu¢ne od uvahy sudu. Prerusenie konania v dane;j
veci je aj vsulade sprincipom pravnej istoty ako aj zasadou hospodarnosti konania

a zdujmom na jednotnosti sudneho rozhodovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci z vyssie uvedenych dovodov
odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219

ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud dava este do pozornosti sidu prvého stupna ustanovenie § 250 ods. 1 veta
druha OSP, ucinné od 15. oktobra 2008, podl'a ktorého std aj bez navrhu uznesenim priberie
do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté. V sulade s tymto ustanovenim bude potrebné upravit’ pravne

postavenie obchodnej spolo¢nosti A., s.r.o., ako ucastnika konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2010
JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



