Najvyssi sud 5Sz0/43/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. J. V., bytom S.,
proti odporkyni Slovenskej advokatskej komory, Kolarska 4, Bratislava, zastupenej JUDr.
E. B., advokatkou, so sidlom AK T., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne
0 vyciarknuti navrhovatel’a zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory, 0 navrhu
na preruSenie konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave, ¢. k. 3Sp/5/2005-146 z 28. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 3Sp/5/2005-146 z 28. jula 2011 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim navrh navrhovatela na prerusSenie
konania zamietol. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel' Ziadal, aby std prerusil
konanie z dovodu, ze prebiehajice konanie o civilnej zalobe sp. zn. 24C/279/2009 a blizSie
neidentifikované konanie vo veci s obdobnym pravnym zdkladom majice byt vedené
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sud*) a rozhodnutia v nich
vydané mézu mat’ vplyv na rozhodnutie sidu v tejto preskiimavanej veci.

Krajsky sud sktimanim splnenia podmienok pre preruSenie konania tak ako
navrhovatel’ ziadal mal za osvedCené, ze meritérne rozhodnutie vo veci uréovacej zaloby
vedenej na Okresnom stde Bratislava | v Bratislave pod sp. zn. 24C/279/2009 je pravne
irelevantné, ked'ze ojeho zalobe bolo uz rozsudkom ¢. k. 24C/279/2009 pravoplatne
rozhodnuté jej zamietnutim. Pokial' navrhovatel’ Ziadal prerusit’ konanie vo veci z dovodu

blizSie neidentifikovaného konania pred ustavnym sudom, navrhovatel' ani na opakované
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vyzvy blizsie tento dovod sudu neozrejmil a ani konanie blizsie neSpecifikoval. Z uvedenych
doévodov mal sud za to, ze vdanom pripade navrh na prerusenie konania neobstoji,
ato vo vztahu ku konaniu vo veci sp. zn. 24C/279/2009 pre uz pravoplatné rozhodnutie
VO veci skonéené jeho neuspechom v konani a vo vztahu ku konaniu pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky pre jeho neurcitost’, neodévodnenost’, a tym aj bezpredmetnost’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel’. Ziadal, aby najvyssi sad jeho
navrhu na prerusenie konania vyhovel. V odovodneni odvolania namietal, ze mu bola
postupom sudu ako ucastnikovi konania odilatd moznost’ konat’ pred sidom, ked’ sud konal
aj napriek tomu, Ze¢ navrhovatel z vaznych dovodov poziadal o odroCenie pojednavania.
Nakol'ko nemohol zaobstarat’ konkrétne rozhodnutie ustavného sudu, bolo podla jeho nazoru,
povinnostou krajského sudu z vlastnej iniciativy, dopytom na tstavnom sude rozhodnutie
ziskat. K pravoplatnosti rozhodnutia v konani 24C/279/2009 kde bol zalobny navrh
navrhovatela zamietnuty uviedol, Ze ide o jednostrannu zaujatost’ sudu. Navrhovatel —
zalobca z osobnych dévodov nestihol proti tomuto rozhodnutiu sudu podat’ v odvolacej lehote
odvolanie, bude sa vSak domahat napravy navrhom na mimoriadne dovolanie, a preto

aj z tohto dovodu bol poruseny zakon.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze navrhovatel pisomnym podanim
z 18.10.2010 poziadal o odrocenie pojedndvania ur¢eného na denn 19.10.2010 a zaroven
poziadal o prerusenie konania. V rdmci pripravy pojedndvania samosudkyna oboznamila
ziadost' o odroCenia pojednévania a ziadost' o prerusenie konania. Pojednavanie dna
19.10.2010 bolo odro€ené na neurcito.

Potvrdila skutoc¢nost’, ze konanie vedené na Okresnom stde Bratislava | 0 urCenie,
ze vysokoskolské vzdelanie v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly
v Slovenskej republike pod sp. zn. 24C/279009 nadobudlo pravoplatnost’ 28.12.2010 s tym,
ze Zzaloba bola zamietnuta. Podl'a odporkyne pripadné podanie podnetu navrhovatela
generalnemu prokuratorovi, ani mimoriadne dovolanie, ak by bolo generdlnym prokuratorom
podané, nemeni pravoplatnost’ rozhodnutia stidu a jeho vykonatel'nost’ moéze byt odlozena
iba podl'a § 243 OSP. Navrhovatel' vSak nepreukazal, ze podnet na generalnu prokuratiru
podal.

Napokon poukazala na skutocnost’, ze otazku, ¢i absolvent byvalej Vysokej skoly
Zboru narodnej bezpeénosti spiiia podmienku ziskania pravnického vzdelania v Slovenskej

%

republike uvedenu v § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 586/2003 Z. z. bola v sudnej praxi
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vyrieSena (rozsudok NS SR sp. zn. 6Szo0/86/2008 z11.02.2009). Navrhla, napadnuté

uznesenie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia

pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial’ sid neurobi in¢ vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda moze mat’ vyznam

pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Predmetom konania vo veci samej je urcit’, ¢i navrhovatel’ podla § 3 ods. 11 pism. b/
zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v platnom
zneni ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo na pravnickej
fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike. Krajsky stid navrh navrhovatela na prerusenie

konania zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotiac rozsah a dévody odvolania
navrhovatel'a vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu, obozndmiac sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu, t. j. s obsahom sudneho a administrativneho spisu,
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citadciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktoré podla najvysSieho sudu vytvaraju dostatocné vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia. Najvyssi sud v preskimavanej veci dospel
k zaveru, ze krajsky sud postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil
skutkovy stav spravne a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Z uvedenych
dovodov krajsky sud postupoval v sulade so zakonom, ak konanie podl’a § 109 ods. 2 pism. ¢/
OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) neprerusil, nakol’ko spor, ktory zacal na navrh
navrhovatel'a 0 urCenie, Ze vysokoskolské vzdelanie v Studijnom odbore pravo na pravnickej
fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike pod sp. zn. 24C/279009 skon¢il v neprospech
navrhovatel’a a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28.12.2010. Navrhovatel'ove podanie

odkazujtce na staznost’ na tstavnom sud bolo neuréité, pricom navrhovatel’ vadu podania
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v lehote stanovenej sidom neodstranil. Nebolo teda zistené, ze prebicha konanie, v ktorom
sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu vo veci samej, alebo ze krajsky

sud dal na takéto konanie podnet.

Podla doterajSej judikatiry odiatim moZnosti konat pred sidom treba rozumiet
znemoznenie realizacie tych procesnych prav, ktoré ucastnikovi obcianskeho sudneho
konania priznava zdkon za ucCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany jeho prav

a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat pred sudom vidi navrhovatel’ v tom, ze krajsky sud
pokracoval v konani, hoci podal ndvrh na prerusenie konania a odro€enie pojednédvania.
Uvedené tvrdenie navrhovatela nezodpoveda skutkovému stavu vyplyvajucemu z obsahu
spisu, pretoZze zo zapisnice o pojednavani z 19.10.2010 je zrejmé, Ze krajsky std vo veci
samej neotvoril pojedndvanie vo veci samej, ale vyhlasil uznesenie, ktorym pojednavanie

odrocil na neurcito a nasledne vydal uznesenie 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Najvyssi sud nezistil v konani sidu prvého stupnia vady, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ku ktorym by bol povinny prihliadat’ z tiradnej moci (§ 212
ods. 3 OSP), a preto podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuté

uznesenie krajského sudu potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni uc¢innom od 01. mdja 2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



