Najvyssi sud 2 Obo 33/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., spol. s r. 0., C.,
ICO: X., pravne zastapeného JUDr. R. A., advokatom, L., proti odporcovi S. - I. s.r.0., D.,
1CO: X, pravne zastupeného JUDr. L. H., advokatom, V., o zaplatenie 41 837,98 Eur
(1260410,80 Sk) sprisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 10. februara 2010, ¢. k. 4Cb 18/2005-564, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
10. februara 2010 ¢. k. 4Cb 18/2005-564 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 10. 02. 2010 ¢. k. 4Cb 18/2005-564 navrh
navrhovatel'a zamietol a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ 16 677,45 Eur na nahradu
trov konania odporcu. V odoévodneni uviedol, ze Zalobou, dorué¢enou sudu dna 27. 04. 2001,
sa navrhovatel’ doméhal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny v sume 1 260 410,80
Sk, ktora predstavuje ndjomné podla bodu 4.3 pism. b/ Nijomnej zmluvy zo dna
25. 03. 1999, vratane dane z pridanej hodnoty, vyuctované faktarou ¢. 286/2001 zo dna
19. 02. 2001. V dalSom konani sud prvého stupna po doplnenom dokazovani konstatoval, ze
vzajomné naroky ucastnikov sa odvijaju od uvedenej ndjomnej zmluvy, ktorej platnost’ medzi
ucastnikmi nebola sporna. Sporny nebol ani narok navrhovatel’a na G¢tovanie ndjomného. Std
prvého stupfia po zamerani sa na pohladavku, ktord odporca zapocital s pohladavkou
navrhovatela, mal z vykonaného dokazovania za preukazané porusenie ¢lanku 2.9. najomnej
zmluvy. Podla sudu prvého stupna navrhovatel’ v konani vedenom na krajskom sude pod ¢. k.

34C 1/01, vktorom podal zalobu o ureniec neplatnosti vypovede znajomnej zmluvy,
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nepoprel, Ze umoznil inému najomcovi uzivanie nebytovych priestorov v obchodnom centre
snazvom A. M. s oznaéenim pred a za slovom S. v rozpore s nagjomnou zmluvou. Porusenie
pretrvavalo aj po 45-ich diioch. Tuto skutocnost’ mal preukazanti svedeckymi vypoved’ami,
hlavne vypovedou Ing. D., potvrdzujiic pouZivanie slovného spojenia ,,S.“. Odporcovi
vznikol narok na uctovanie zmluvnej pokuty podla ust. § 300 Obch. zak. a § 544 Obc¢. zak.
Listom, ktorym odporca zapocital svoju pohladavku s narokom navrhovatela jednoznacne
uviedol, Zze z faktiry ¢. 286/2001 si zapocitava len istinu bez DPH. Jednoznacne bolo
uvedené, ze po vykonani jednostranného zapoctu ma spolo¢nost’ S. pohladavku voci
spolo¢nosti S. V celkovej vyske z danového dokladu 286/2001 sumu 114 582,80 Sk, ¢o
predstavuje DPH (DPH z najomného), ktora suma podl'a vypisu z Gétu z 14. 02. 2008 bola
odporcom navrhovatelovi uhradend. Stcasne s uhradou tejto Ciastky S.-I., s. r. 0., vykonal
odporca jednostranné zapocitanie pohl'adavky ¢o sa tyka troku za obdobie od 01. 04. 2001 do
13. 02. 2008. Aj tento urok je jednostrannym zapo¢tom ku dnu 13. 02. 2008 vyrovnany proti
zaviazku navrhovatela. Sad prvého stupna po doplnenom dokazovani konStatoval, Ze
navrhovatel' porusoval svoje povinnosti ustanovené v bode 2.9. zmluvy pocas obdobia
od 06. 05. 1999, kedy uplynulo 45 dni od podpisu zmluvy, az do ukonéenia prevadzky S. S.
Vv obchodnom centre, preto prislicha odporcovi narok na odpocitanie ¢iastky 5 000,-- Sk
denne z najomného za kazdy den po 06. 05. 1999. Odporca v désledku toho, ze navrhovatel
porusil ustanovenie bodu 2.9. zmluvy, si svoje naroky vyuctoval fa. ¢. 20001116 voci
spoloc¢nosti S., S. 1. 0., vo vyske 1 054 947,20 Sk a spolo¢nost’ S., s. r. 0., mala vo¢i odporcovi
zuvedeného zapoctu faktury ¢. 256/2001 zo dna 19. 02. 2001 pohladavku vo vyske
114 582,80 Sk, ¢o predstavuje vysku DPH z uvedenej pohl'adavky. Sud taktiez zdoraznil, ze
I po odpocitani 45-diovej lehoty z vyfakturovanej CcCiastky sa vzajomné pohladavky
ucastnikov sporu vzajomne kryji ¢o do Zalovanej vysky, a preto takato zmienka z hl'adiska
obrany navrhovatel'a je bezpredmetna. Sud prvého stupiia s poukazom na ust. § 358 a nasl.
Obchodného zakonnika, ako aj s poukazom na ust. 580 anasl. Obcianskeho zakonnika
uzavrel, Ze v prejedndvane] veci si obe pohladavky rovnakého druhu, spdsobilé
na zapocitanie, splatné a nepreml¢ané, a preto ma sud za to, Ze jednostranny zapocitaci prejav
odporcu sposobil zanik pohladdvok vo vyske, v ktorej sa navzdjom kryli, preto Zalobu

zamietol. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
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Proti rozhodnutiu sadu prvého stupnia podal odvolanie navrhovatel a ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit’ tak, ako to navrhovatel’ uvadza v petite svojho navrhu na zacatie konania
zo dna 18. 04. 2001 s priznanim nahrady trov konania navrhovatelovi. Podla nazoru
navrhovatel'a postupom sudu prvého stupiia sa mu odnala moznost’ konat’ pred sudom, ked’ze
boli sidom prvého stupiia zamietnuté nim navrhnuté dokazy na vysluch, resp. dopocutie
svedkov Mag. T. S. alng. D. D., ktoré navrhol vykonat vzhladom na pravny nazor
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni zo dna 20. 05. 2009 sp. zn.
3 Obo 95/2008.

Odvolatel ma dalej za to, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ze zakladom pre konStatovanie stavu, ako
vyzeral vstup do spornej prevadzky/predajne A. M., boli fotografie s ditumom vyhotovenia
z novembra 2000. Naprick tymto fotografiam, svedkovia Ing. D. D., Ing. E. O., M. S. a A. J.
potvrdili, ze zaCiatkom madja 1999 boli vykonané prace na zmene obchodného oznacenia
prevadzky S. M.. na A. M., vratane zmien na vietkych reklamnych tabuliach v obchodnom
centre spojenych stymto oznacenim. Navrhovatelovi nie je zrejmé, preco sa sud prvého
stupnia v odoévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal vypovedou A. J. Odvolatel
poukézal aj na svedeckt vypoved Ing. D. D. zo dna 02. 10. 2007, z ktorej vypovede vyplyva,
ze obchodnym oznacenim ich prevadzky bolo pred zmenou iba logo s ndzvom S. M. a po
zmene z maja roku 1999 logo s nazvom A. M. Odvolatel' d’alej zdoraziuje, ze svedecké

vypovede boli stdom prvého stupiia vyhodnocované iba okrajovo.

Podl'a odvolatel’a, odporca v tomto konani neuniesol dokazné bremeno na preukédzanie
skutocnosti, Zze navrhovatel' porusil a nedodrzal svoju zmluvnu povinnost’ podl'a bodu 2.9.
najomnej zmluvy pocas obdobia 618 dni, a ze preto odporcovi vzniklo pravo vyuctovat’ si
zmluvna pokutu, resp. akukol'vek penaznti pohl'adavku vo vyske 3 090 000,-- Sk (5 000,-- Sk

za den).

Navrhovatel' v odvolani poukazal aj na tu skutocnost, Ze pisomny pravny ukon
zapocitania, ktory uskutocnil odporca listom zo dia 21. 02. 2001, je podl'a ust. § 581 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika, pravnym ukonom od samého pociatku absollitne neplatnym, ked’ze

odporca v tej dobe zapocitaval svoju eSte splatni pohladavku voci vtedy eSte nesplatnej
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pohl'adavke navrhovatela (splatnost mala byt az 31. 03. 2001). Dalsim nedostatkom
predmetného pravneho tkonu je podl'a navrhovatela tiez to, ze zakladom je vypocet tidajnej
zmluvnej pokuty vo vyske 3 090 000,-- Sk, ktory je vSak nespravny, ked’ze tato celkovd suma
v sebe zahffia aj lehotu 45 dni, ktoré mali byt navrhovatelovi poskytnuté na splnenie
dotknutej zmluvnej povinnosti. Navrhovatel’ preto faktaru ¢. 20001116 nikdy neuznal, ani ju
vo svojom uctovnictve nezauctoval, nakolko bola podl'a navrhovatela vyuctovand bez
pravneho dovodu, priCom vtomto konani nebol preukazany opak. Podla odvolatela,
na druhej strane odporca pisomnou formou uznal svoj dlh voéi navrhovatelovi vo vyske

1260 410,80 Sk, ¢o zodpoveda sume uplatiiovanej v tomto konani.

Odporca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze sid prvého stupna
zistil spravne skutkovy stav a na zéklade takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravne
pravne zavery. Preto navrhuje, aby odvolaci std rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil

a odporcovi priznal trovy odvolacieho konania vo vyske 610,97 Eur.

Podl'a odporcu navrhovatel'ovi v konani nebola odnatd moznost” konat’ pred sudom,
ked'ze opatovny vysluch svedka Ing. D. a Mgr. S. navrhovatel' navrhoval k otdzkam, ktoré
smeruju k poruseniu povinnosti, ktoré povinnosti na seba prevzal navrhovatel’ v ¢l. II. bod
2.9. zmluvy 0 najme. Toto porusenie navrhovatela bolo podl'a odporcu v konani preukazané
a dalSie preukazovanie vo veci preto pre rozhodnutie sudu nebolo potrebné. Odporca
poukdzal na to, Zze porusenie povinnosti vyplyva iz konania vedeného na Okresnom stude
Bratislava Ill. sp. zn. 34 C 1/01, ako aj z konania sp. zn. 19 Cb 57/01. Podl'a odporcu samotné
odvolanie smeruje do dokazovania okolo zmeny nézvu predajne zo S. M. na A. M. bez toho,
ze by navrhovatel’ bral na vedomie dokaznu situdciu, vykonanu pred viacerymi sidmi, ¢i uz

svedecky alebo fotodokumentaciou.

Odporca d’alej uviedol, ze namietky navrhovatel'a ohl'adom neplatnosti jednostranného
zédpoCtu povazuje za ucelové. Navrhovatel totiz tento zapocet do zacatia konania
nespochybiioval, ani tento zapocet nevratil spét. Splatnost’ pohl'adavky bola dand, pretoze
zmluvna pokuta vo vyske 5 000,-- Sk denne sa stavala splatnou kazdy den. Odporca ma za to,
ze zmluva ako takd je uc¢tovnym podkladom a vo svojom uctovnictve mé predmetnii zmluvu

zaloZenn.
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Odporca taktiez vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na znalecky posudok
znalca z odboru ekonomiky a uétovnictva JUDr. Ing. C., ktory jednozna¢ne uviedol, Ze
uétovanie zmluvnej pokuty bolo vykonané v sulade so zakonom o tétovnictve a naopak

poukazal aj na to, Ze spravnost’ uc¢tovania vykonal u odporcu aj danovy trad kontrolou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 O. s. p. v medziach
dovodov odvolania apodla § 214 ods.2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Napadnutym rozsudkom stad prvého stupna Zalobu navrhovatel'a o zaplatenie spornej
Ciastky 41 837,98 Eur ztitulu ndjomného za uZivanie nebytovych priestorov zamietol.
Vychadzal zo skutoCnosti, Ze odporcovi za poruSenie ndjomnej zmluvy navrhovatelom
vznikla pohladavka ztitulu zmluvnej pokuty, ktor scasti zapocital s pohladavkou
navrhovatela a zostatok dlhu voci navrhovatel'ovi uhradil. Kedze zdvdzok odporcu voci

navrhovatel'ovi zanikol, sud prvého stupiia povazoval Zalobu za nedévodnu.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia navrhovatel’ namieta, Ze mu postupom sudu prvého
stupnia bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, ked’ jeho ndvrhu na doplnenie dokazovania
dovypocutim navrhovanych svedkov sud prvého stupnia nevyhovel a vec tieZ nespravne
pravne posudil, ked’ zapocitavaci prejav odporcu nevyhodnotil ako absolutne neplatny a tiez
nespravny z dovodu, ked zapolitand suma zahffia 1ilehotu poskytnuti poskytnuta

navrhovatel'ovi na splnenie predmetnej zmluvnej povinnosti.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zistené
skutkové zistenia. O omyl pri aplikécii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez

ktory mal pouzit’, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Z obsahu spisu sa zistuje, Ze odporca proti pohladavke navrhovatela z titulu
najomného, vyuctovaného faktarou ¢. 286/2001 v celkovej vyske 1 145828,-- Sk
so splatnostou 31. 03. 2001 namietal, Ze tato zanikla jednostrannym zdpoctom odporcu
z21. 02. 2001, ktorym proti pohl'adavke navrhovatela zapocital svoju pohladavku voci

navrhovatel'ovi vo vyske 3 090 000,-- Sk z titulu zmluvnej pokuty.
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Ako vyplyva z faktary ¢. 2000116 a tiez samotného vyjadrenia odporcu na ¢. |. 320
spisu, zmluvna pokuta bola vyGétovana vzmysle ¢l. Il. bod 2.9. najomnej zmluvy

k 30. 11. 2000 za poruSenie zmluvnej povinnosti navrhovatel'om od 24. 03. 1999.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s tvrdenim odvolatel’a, ze pravny
ukon jednostranného zapoditania odporcu je neplatny z dovodu zapocitania jeho splatnej
pohl'adavky s nesplatnou pohladavkou navrhovatela, pretoZze zékon V zasade nesplatné
pohladavky z tohto sposobu zaniku zavizku nevylucuje, a ako z ust. § 580 veta druha ObC.
zak., ani z ust. § 581 ods. 2 veta druhd Ob¢. zak., resp. ust. § 359 Obch. zak. nepripustnost’

takéhoto zépoctu nevyplyva.

Pre zanik zavidzku zapocCitanim vSak zakon predpoklada a/ vzajomnost’ pohladavok
(musi ist’ o dva zavédzky medzi tymi istymi subjektmi, kde veritel jednej pohladavky je
stcasne dlznikom druhej a naopak), b/ rovnaky druh plnenia (ten je splneny, pokial ide
0 pohl'adavky penazné), c/ spdsobilost’ pohladavok k zapocitaniu (nejde o pohladavky,
ktorych kompenzacia je vylucena zdkonom alebo dohodou ucastnikov) a d/ pravny tkon

smerujuci k zapocitaniu (jednostranny alebo dvojstranny).

V pripade zapocitania pohladavky splatnej proti pohl'adavke nesplatnej momentom

stretu a tym i momentom ich zaniku je u¢innost’ pravneho ukonu smerujtiiceho k zapocitaniu.

Forma tohto pravneho tikonu (¢i uz jednostranného alebo dvojstranného), ktory zakon
K zapocitaniu predpokladd, nie je predpisand, musi vSak splfat’ vSeobecné nalezitosti
stanovené v § 34 a nasl. Ob¢. zak. a z jeho obsahu musi byt’ zrejmé, aka pohl'adavka a v akej

vyske sa uplatituje k zapocitaniu proti pohl'adavke veritela.

V predmetnej veci odporca listom z 21. 02. 2001 (€. 1. 39 spisu) jednostranne zapodital
z pohl'adavky na zaklade faktary ¢. 20001116 z 30. 11. 2000 v celkovej vyske 3 090 000,-- Sk
proti spornej pohl'adavke navrhovatel'a na zaklade faktary ¢. 286/2001 z 19. 02. 2001 v sume
1260 410,80 Sk, pohl'adavku v celkovej hodnote 1 145 828,-- Sk ku ditu 31. 12. 2000.
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Ako uz bolo uvedené, faktirou ¢. 20001116 odporca vyuctoval navrhovatelovi
dohodnuti dennti zmluvna pokutu za poruSenie zmluvnej povinnosti ku diu 30. 11. 2000

za obdobie od 24. 03. 1999 v sume 3 090 000,-- Sk, z ktorej pohl'adavky podl'a zapocitacieho
prejavu ku dnu zapoctu bola zapocitana Ciastka 889 224,80 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti
v predmetnej veci poukazal na to, ze zapocCitana cast zmluvnej pokuty nie je Casovo
ohranicend a konstatoval, ze vyvolat’ zdkonom dané pravne u¢inky moze len pravny ukon,

ktory je urcity.

Z tohto dovodu, aby mohlo dojst’ k riadnemu zapocitaniu pohladavok, je nutné
zapocitavané pohladavky dostato¢ne identifikovat, aby bolo zrejmé, ktoré pohladavky
ado akej vysky vykonanym zdpoftom zanikaju. Preto pokial sa zapocitavaju viaceré
pohladavky, a pohladavky, ktoré vo svojom sucte prevySuji pohladavku veritel'a, je
K platnému zaniku zavizku nutné, aby zo zapocitavacieho prejavu bolo zrejmé, ktora cast’

zapocitavanych pohl'adavok je predmetom zapoctu.

Pretoze sid prvého stuptia ani v dalSom konani uvedeny zapocitaci prejav co
do urcitosti zapocitavanej pohl'adavky odporcu v zmysle uvedeného neposudzoval, vychadza
z tohto dovodu jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu. Pre tento dovod je preto rozhodnutie sudu prvého stupna
0 zaniku zavézku odporcu predcasné a pre ktory dovod nemohol sid prvého stupna dospiet’
ani Kk zaveru, ze po odpocitani 45-diovej lehoty z vyfakturovanej ciastky odporcom sa

zapocitané pohladavky ucastnikov vzajomne kryju.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi std Slovenskej republiky
preto napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2
O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224

ods. 3 O. s. p. rozhodne i 0 trovach konania.

Podla § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zavazny.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. septembra 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



