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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne Ing. Lucie Reinerovej, s miestom podnikania A. Nogradyho 1376/5, 960 01
Zvolen, 1CO: 45 700 231, pravne zastiipena URBANI & Partners, s.r.0., so sidlom AK Skuteckého 17,
974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej (staZovatelke) Slovenskej obchodnej indpekcii, Ustredny
in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovanej ¢. SK/0872/99/2015 zo dna 07. novembra 2016 a ¢.
SK/0871/99/2015 zo diia 7. novembra 2016, o kasa¢nych staznostiach zalovanej proti pravoplatnym
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/5/2017-62 zo dna 21. septembra 2017 a ¢. k.
24S/6/2017-103 zo dina 13. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasané staznostizamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Slovenska obchodna inSpekcia, In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici, ako
prvoins§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢. P/0188/06/15 zo dna 20.10.2015 uloZila Zalobkyni na
zéklade kontroly vykonanej v ADMIRAL CAFE ,HRIBIK“ diia 05.06.2015 pre porusenie povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe, ktory obsahuje vSetky predpisané nélezitosti, ked’ pri
kontrole dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bolo kontrolou zistené, ze predavajiici predal osobe
mladsej ako 18 rokov - maloletému J. vo veku 15 rokov v postaveni prizvanej osoby - tabakové
vyrobky, a to 1 balenie cigariet zn. MARLBORO 4 3,50 €/1 balenie, ku ktorému nebol vydany doklad o
kape z elektronickej registracnej pokladnice a ani iny nadhradny doklad podla § 10 ods. 4 zakona ¢.
289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych



organov v zneni neskor$ich predpisov a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®), podla § 24
zékona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 500 €. Zalovana na odvolanie Zalobkyne napadnutym

rozhodnutim ¢. SK/0872/99/2015 zo dna 07.11.2016 prvoin§tanéné rozhodnutie potvrdila a odvolanie
zamietla.

2. Slovenska obchodné in$pekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici, ako
prvoinStanény spravny organ, rozhodnutim ¢. P/0186/06/15 zo dna 20.10.2015 ulozila Zalobkyni na
zéklade kontroly vykonanej v ADMIRAL CAFE ,HRIBIK“ diia 05.06.2015 pre poruSenie zakazu
predavat’ tabakové vyrobky osobam mlad$im ako 18 rokov, ked’ pri kontrole dodrZiavania ustanoveni
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefaj¢iarov*) bolo zistené, Ze predavajuci predal osobe
mladsej ako 18 rokov - maloletému J. vo veku 15 rokov - tabakové vyrobky, a to 1 krabi¢ku cigariet zn.
MARLBORO 4 3,50 €/krabicka, aj napriek tomu, Ze predaj tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako
18 rokov je zakdzany a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 2 zakona o ochrane
nefajéiarov, podla § 10 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov pokutu vo vyske 1.500 €. Zalovana na
odvolanie zalobkyne napadnutym rozhodnutim ¢. SK/0871/99/2015 zo dna 07.11.2016 prvoinS$tan¢né
rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti zmenila tak, Ze ,,...kontrola v prevadzke: ADMIRAL CAFE . HRIBIK*,
Masarykova 13, Zvolen, vykonana dia: 05.06.2015...“ a ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie

zostala bez zmeny.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutymi rozsudkami podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) zru§il napadnuté rozhodnutia zalovanej a prvoinsStanénych spravnych
organov a veci vratil zalovanej na d’alSie konanie.

4. V odovodneniach uviedol, ze v preskimavanych veciach je nesporné, ze na zaklade vykonanej
in§pekcie dita 05.06.2015 Inspektorat SOI dospel k zaveru, Ze zalobkyna sa dopustila poruseni pravnych
predpisov, konkrétne porusenia ustanovenia § 16 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela (spo¢ivajuicom v
predaji tovaru bez vydania dokladu o kiipe vyrobku) a poruSenia ustanovenia § 6 ods. 2, ods. 3 zédkona o
ochrane nefajciarov (spocivajicom v predaji tabakového vyrobku osobe mladsej ako 18 rokov). Z
vykonanej in§pekcie bol vypracovany in§pekény zaznam, ktory bol podkladom dvoch administrativnych
konani vedenych pred Zalovanou, zalovana zacala spravne konanie vo veci porusenia ustanovenia § 16
ods.1 zékona o ochrane spotrebitela ako aj za porusenie ustanovenia § 6 ods. 2, ods. 3 zakona o
ochrane nefaj¢iarov. Proti rozhodnutiam prvoinstanéného organu verejnej spravy, ktorymi boli Zalobkyni
ulozené pokuty vo vyske 500 €, resp. 1.500 €, podala Zalobkyiia odvolania, ktoré zalovana zamietla a
rozhodnutia In§pektoratu SOI potvrdila. V oboch veciach bola podana Zaloba o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej v zmysle ustanoveni S.s.p.

5. Z administrativneho spisu vyplyva, ze Zzalobkyila za mala dopustit’ poruSenia ustanoveni dvoch
zakonov (zdkona o ochrane spotrebitela a zakona o ochrane nefajciarov), jednym konanim. O
jedno¢inny subeh pri aplikacii zasad trestného prava vo vztahu k spravnemu deliktu ide v pripade, ak
pravnicka osoba naplni jednym konanim (skutkom) skutkovl podstatu viacerych spravnych deliktov a
tak sa dopusti viacerych spravnych deliktov. Z trestné¢ho prava vyplyva zésada primeranosti, pre ucely
administrativneho konania mozno do zékladnych prav a slobdd oséb v pripadoch dovolenych zdkonom
zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie i¢elu spravneho konania. Organy verejnej spravy st
povinné pri vybavovani veci pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci a
zarovenn dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytoéného zatazovania tcastnikov
konania. Zaroven trestné pravo ustanovuje tzv. absorpcnu zisadu v § 41 ods.l Trestného zakona.
Pravne predpisy, zakotvujiice skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych spravnych deliktov. Pri nedostatku pravnej Upravy je tak v



zmysle ,,analogiae legis“ potrebné aj v spravnom konani pouzit’ absorpént zadsadu ako zasadu ukladania
trestov podla ustanoveni trestného prava. Podstata absorpcnej zadsady spoCiva v tom, Ze prisnejsi trest
absorbuje trest miernejsi.

6. V oboch preskimavanych veciach spravny sud dospel k zaveru, Ze zasady uvedené v
predchadzajicom bode tohto rozsudku v spravnom konani reSpektované neboli. Vo veciach spravnych
deliktov boli Zalobkyni uloZené za konanie majliice charakter subehu dve sankcie, a to vo vyske 500 €,
resp. 1.500 €, dvoma samostatnymi rozhodnutiami prvoin§tanéného organu verejnej spravy. Zalobkyiia
s prvoin$tan¢nymi rozhodnutiami nesuhlasila a bola nitend podat’ dve odvolania, o ktorych Zzalovana
rozhodla samostatnymi rozhodnutiami. Nasledne Zalobkyni vyplyvala poplatkova povinnost’ v konani o
preskiimanie zakonnosti organov verejnej spravy, a to za kazdé napadnuté rozhodnutie samostatne.
Podla néazoru krajského sudu Zzalovanej ni¢ nebranilo vec prejednat a rozhodnut' v jednom
administrativnom konani a pri zisteni, ze sa zalobkyna dopustila spravneho deliktu (deliktov) ulozit’ jednu
sankciu akceptujuc zasady ukladania trestov. Zalovani mala pravomoc na prejednanie zistenych
spravnych deliktov a skutoénost, ze zo strany zalobkyne malo dojst’ k poruseniu pravnych povinnosti
ustanovenych dvoma pravnymi predpismi, orgdnom verejnej spravy nebranila, aby vo veci rozhodli v
jednom administrativnom konani. Inak nemozno konstatovat’, ze konanie prebichalo hospodérne (vedené
dve administrativne konania na zéklade rovnakych zisteni), podkladom oboch rozhodnuti bol totozny
in§pekény zaznam, zalobkyiia bola zatazena ucastou v dvoch administrativnych konaniach s tym
suvisiacimi pravami a povinnost'ami, v oboch konaniach bola ntitena realizovat’ svoje prava obvinenej zo
spachania spravneho deliktu a v oboch konaniach musela uplatiovat’ opravné prostriedky. Postup
zalovanej (resp. InSpekcie SOI) tak zalovanu zbytoCne zat'azil a do jej prav bolo zasiahnuté nad mieru
nevyhnutni na dosiahnutie ucelu administrativneho konania. Aj ked’ ulozené pokuty sa nevymykali zo
zakonnej sadzby (pokuta bola uloZena v ramci zdkonnej sadzby), doslo k poruSeniu zakladnej zasady
vyplyvajicej z trestného prava (absorpénej zasady) tym, ze zalobkyni boli uloZzené dva tresty v stibezne
vedenych konaniach odliSujucich sa len aplikaciou ustanoveni inych zakonov. Poru§enie tejto zasady ma
za nasledok, ze rozhodnutie zalovanej (a rozhodnutie prvostupiiového orgénu verejnej spravy) je
nezakonné. Nakolko zalovand neaplikovala vo veci spravneho trestania primerane zakladné zasady
ukladania trestov a trestného konania podl'a Trestného poriadku (ktoré bolo potrebné pouzit’ na spravne
trestanie) a nekonala suladne s ustanovenim § 3 ods.4 Spravneho poriadku, vec nespravne pravne
posudila. Subeh dvoch spravnych deliktov mad byt postihnuty len trestom uréenym pre delikt
najprisnejSie postihnutelny. NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je pritom delikt, za ktory mozno
ulozit’ pokutu s najvy$Sou sadzbou. Iba ak by i§lo o rovnaké sadzby pokut, najprisnejSie postihnutelny
delikt by bol uréeny s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu a teda s ohl'adom na zaujem,
proti ktorému delikt smeruje.

7. Zalobné namietky, ktoré Zalobkyfia uplatnila v Zalobe, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné, nakolko
neboli spdsobilé privodit’ konstatovanie o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti zalovanej. K ndmietke
nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti Zalovanej krajsky sud uviedol, Ze tato Zalobna namietka nie
je dostatoéne konkrétna, je bez jej blizSej Specifikacie a bez akéhokolvek Zalobného tvrdenia, v ¢om
zalobkyna povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné.

8. Zalobkyia predovsetkym namietala porusenie zakladnych zisad spravneho konania, a to zisady
zdkonnosti (postup Zalovaného, resp. Ingpektoratu SOI pri dopiiani dokazovania nema oporu v zikone),
zasady sucinnosti (Zalobkyna ako i¢astni¢ka konania nebola k doplneniu dokazovania prizvana a nemala
o nom vedomost’), zasady volného hodnotenia dokazov (organ verejnej spravy nemdze prihliadat’ na to,
¢o v konani nevySlo najavo zdkonnym spdsobom) a zisady rovnosti a primeranosti (boli pouzité
prostriedky, ktorych vykonanie prebiehalo bez i€asti ucastniCky konania). Uvedené ndmietky smeruju
ku skuto€nosti, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovanej (a rozhodnutia InSpektoratu SOI) su zalozené na
skutoénostiach uvedenych vo vyjadreni inSpektorov k vyjadreniu zalobkyne k oznameniu o zacati
konania. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze v prevadzke zalobkyne bola vykonana kontrola na
dodrZziavanie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a zdkona o ochrane nefaj¢iarov,
najmd dodrziavanie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov. Vysledkom
vykonanej kontroly bol in§pekény zaznam obsahujuci zisteny skutkovy stav, vyjadrenie pritomného



zamestnanca Zalobkyne a zavdzné pokyny v zmysle § 6 ods.1 pism. d) zakona ¢.128/2002 Z.z..
InSpekény zéznam patri medzi podklady k rozhodnutiu organov verejnej spravy, je zdznamom z
kontroly, v ktorom inSpektori SOI opiSu zisteny skutkovy stav na mieste samom. S in§pekénym
zaznamom mala Zalobkyia mozZnost sa oboznamit, opak v preskimavacom konani netvrdila. Z
rozhodnutia InSpektoratu SOI vyplyva, Ze prvoinstaény organ verejnej spravy poukazal na obsah
in§pekéného zaznamu, vyjadrenia Zalobkyne ako ucastnicky administrativneho konania a vyjadrenie
konajucich in§pektorov. Z prvoin§tanéného rozhodnutia ale nevyplyva, Ze prvoin§taény organ verejnej
spravy svoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nostiach uvedenych vo vyjadreni in§pektorov a je zrejmé, ze
svoje rozhodnutie zalozil na skutoCnostiach uvedenych v inSpekénom zazname ako relevantnom
podklade rozhodnutia. Uvedené vyplyva z formulacie v prvostupfiovom rozhodnuti, podla ktorej:
.»-..skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bo vyhodnoteny ako protipravny...*, ....spravny orgédn ma poruSenia uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia za dostatocne preukdzané inSpekénym zaznamom a nie je potrebné
vykonat' navrhované vypocutia svedkov...“. Aj z napadnutych rozhodnuti Zzalovanej vyplyva, Ze
podkladom pre rozhodnutie bol in§pekény zaznam z vykonanej kontroly. Dokazy, na ktorych Zalovana
zalozila svoje rozhodnutie boli zistené v ramci vykonanej kontroly. V konani po vyjadreni zalobkyne k
oznameniu o zaCati spravneho konania Zalovana (a prvoin§tacny organ verejnej spravy) nevykonala
ziadne dokazovanie. Nemozno tak tvrdit, Ze Zalovana svoje rozhodnutie zalozila na dokaze, ktory bol
ziskany v rozpore so zakonom (ndmietka porusenia zasady volného hodnotenia dokazov). Podl'a nazoru
krajského sudu neobstoji ani tvrdenie o poruseni zasady sucinnosti, resp. zasady rovnosti a primeranosti,
nakol’ko zalovany vyjadrenie za dokaz nepovaZzoval a nezalozil na niom svoje rozhodnutie a vo vztahu k
vyjadreniu in§pektorov nejde o dokaz zabezpeceny a vykonany v administrativnom konani. K poruSeniu
zasady zakonnosti sice doslo, ale z inych dovodov ako namietala v podanej zalobe zalobkyia.

9. Pokial’ zalobkyna namietala, Ze in§pekény zdznam je zapisnicou v zmysle ustanovenia § 22 Spravneho
poriadku, a preto by mal obsahovat’ aj riadne naleZitosti, spravny sudu uviedol, Ze zalobkyna sa myli, ak
in§pekény zdznam stotoziluje so zapisnicou, ktort orgén verejnej spravy spiSe o ustnych konaniach a o
dolezitych tkonoch v konani, najmd o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach t€astnikov konania, o
ustnom pojednavani a o hlasovani. Pravna povaha in§pekéného zaznamu vyplyva z ustanovenia § 6 ods.
2 zakona ¢.128/2002 Z.z., podla ktorého in§pektor vyhotovi o opatreniach prijatych pri kontrolnej
¢innosti pisomny zaznam. V danom pripade inSpektor (inSpekénym) zaznamom nariadil Zalobkyni ako
kontrolovanej osobe zavdznym pokynom vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov,
spocivajucich v zistenom poruSeni zakona o ochrane spotrebitela a zdkona o ochrane nefajCiarov.
Tvrdenie Zalobkyne o tom, ze v in§pekénom zazname ide o zépisnicu podla ustanoveni Spravneho
poriadku vylucuje aj skutocnost’, Ze zapisnica sa spisuje o ukonoch v spravnom konani. Z povahy veci a
z administrativneho spisu vyplyva, Ze spisanie zapisnice o vykonanej kontrole predchadzalo zadatiu
administrativneho konania. Konanie bolo zacaté dilom, ktorym organ verejnej spravy urobil voci
ucastnikovi prvy ukon (ozndmenie o zacati spravneho konania). Pre inSpekény zaznam tak nie st
ustanovené zakonom predpisané nalezitosti, je z neho vSak zrejmé oznacenie kontrolovanej osoby,
kontrolovanej prevadzky, datum, ¢as a miesto kontroly. Obsahom inSpekéného zaznamu je aj opis
zisteného skutkového stavu, vyjadrenie kontrolovanej osoby, resp. jej zamestnanca. V in§pekénom
zazname su tiez uvedené zavdzné pokyny ulozené kontrolormi v nadvidznosti na zistené nedostatky.
Tvrdenie zalobkyne o tom, ze in§pekény zdznam neobsahuje ¢as ukoncenia kontroly, je v rozpore s jeho
obsahom, v ktorom je uvedené, ze kontrola skoncila o 12:30 hod.. Ak Zalobkyna tvrdila, Ze in§pekény
zaznam obsahuje nepravdy, ide o jej vyjadrenie ku kvalite obsahu in§pekéného zdznamu a nie k pravne;j
otazke, ¢i in§pekény zaznam obsahuje vSetky skutoénosti (nalezitosti), ktoré obsahovat’ ma.

10. Zalobkyna v Zalobe zdbraznila, Ze je absolitnou nepravdou, Ze kupeny tovar bol vrateny, nakolko k
nicomu takému nedoslo. Ak by k tomu doslo, muselo by to byt uvedené v in§pekénom zazname.
Naopak, toto tvrdenie Zalobkyne je v absolitnom rozpore s obsahom in§pekéného zaznamu, z ktorého
vyplyva, ze: ,,po odkontrolovani spravnosti i¢tovania bol zakipeny vyrobok vrateny spat’ do predaja,
finan¢nad Ciastka bola inSpektorom vratend, doklad o kape nebol stornovany a ponechany na
prevadzkovej jednotke®. Takato formulacia uvedena v inSpekénom zazname bola zamestnancom
zalobkyne podpisana bez namietky vo vzt'ahu k vrateniu vyrobku spét’ do predaja.



11. Zalobkyiia napokon namietala nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Tuto namietku Zalobkyiia
v§ak v dostato¢nom rozsahu neSpecifikovala a nekonkretizovala, iba spravnemu sudu v zalobe oznamila,
ze Zalovana jej navrh na vykonanie dokazovania neakceptovala, a preto navrhuje doplnenie dokazovania v
preskimavacom konani. Z napadnutého rozhodnutia v§ak vyplyva, ze zalovana sa s navrhmi zalobkyne
v napadnutom rozhodnuti zaoberala a uviedla, z akych dévodov navrhom na doplnenie dokazovania
nevyhovela, ako vo vztahu k vysluchu svedka - zamestnanca Jdna Repku, pritomného pri vykone
kontroly, tak aj vo vzt'ahu k oboznameniu sa s kamerovym zaznamom a identifikaciou inSpektorov. Tato
zalobna namietka nemoze byt dovodna bez toho, aby zalobkyina uviedla, z akych dévodov bola
argumentacia Zalovaného k navrhom na doplnenie dokazovania rozporna s ustanoveniami Spravneho
poriadku.

12. Pokial’ zalobkynia v zalobe navrhla, aby spravny sud doplnil dokazovanie, tomuto navrhu spravny
sud nevyhovel. Vo vztahu k zamestnancovi zalobkyne, ktory mal realizovat’ predaj vyrobku bez toho,
aby vystavil doklad o kupe vyrobku, tento sa vyjadril do inSpekéného zaznamu a niet predpokladu, Ze by
pri svojom vysluchu uviedol iné skutocnosti. Ak Zalobkyna navrhla oboznamenie sa s kamerovym
zaznamom, tymto na pojednavani vo veci samej nedisponovala a do stidneho spisu Ziadny kamerovy
zaznam nepredlozila. Vo vztahu k inSpektorom SOI, vykonavajuicim kontrolu dna 05.06.2015 v
prevadzke Zzalobkyne, ich identifikacia bola dostatocna pre ucely administrativneho konania a v stlade s
ustanovenim § 5 ods. 5 zakona ¢. 128/2002 Z. z.

13. Neddvodna bola aj zalobna namietka, ktord nebola predmetom skorsSieho rozsudku spravneho sudu z
21.09.2017, spocivajica v namietanom rozpore vyroku prvoinStanéného rozhodnutia, ktory podla
nazoru zalobkyne obsahuje pravnu kvalifikaciu, z ktorej nie je zrejmé, aké iné poruSenie je v skutkovej
vete spravneho deliktu uvedené, nakolko porusenie iného ustanovenia sa v rozhodnuti neuvadza a jedna
sa tak o formalne nepostacujuci neurcity vyrok. Na str. ¢. 2 napadnutého rozhodnutia Zzalovana podla §
47 ods. 6 Spravneho poriadku opravila administrativou chybu v pisomnom vyhotoveni prvostupiiového
rozhodnutia, z ktorej je zrejmé, ze zalobkyna bola postihnutd vylu€ne za porusenie jedného zdkazu v
zmysle § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov.

14. Zalovana v duplike poukazala na judikataru Najvyssieho sidu SR, ako aj na zakaz anologiae legis. K
uvedenému krajsky sud uviedol, Ze je potrebné prihliadat’ na to, Ze uvedené rozsudky pochadzaju z
obdobia pred u¢innostou S.s.p., ktory v § 195 pism. c¢) a pism. d) vyslovne prikdzal spravnym sudom
vo veciach spravneho trestania prihliadat’ na vady spocivajuce v poruSeni zékladnych zasad trestného
konania a zakladnych zasada ukladania trestov. Postup stdov podla piatej ¢asti v tom Case platného
Obcianskeho sudneho poriadku bol zasadne odlisny. Preto nebolo mozné riadit’ sa v tomto konani
rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4S70/132/2015, ktory postupoval podl'a v tom Case platného
prava, ked’ so zohl'adnenim zasady hospodarnosti sdm rozhodol o uloZeni pokuty. V sucasnosti sa na
takyto postup vyZzaduje navrh Zalobcu (§ 198 ods. 1 S.s.p.), ktory v danom pripade podany nebol.

15. Z vyssie uvedenych dévodov vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutia zalovanej, ako aj prvoinstan¢ného
organu verejnej spravy, su nezakonné, pretoze zalovand a prvoinStanény organ verejnej spravy vec
nespravne pravne posudili v otazke dodrzania zasad ukladania trestov podl'a Trestného zidkona a zasad
trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' aj na spravne trestanie Tym, Ze
bolo stbezne vedené konanie o spravnom delikte zaloZenom na poruseni povinnosti vyplyvajucej zo
zakona o ochrane spotrebitel'a aj zdkona o ochrane nefajciarov, doslo k poruseniu zasad uvedenych v
Spravnom poriadku. ,,Paralelné” spravne konanie o tych istych skutkovych otdzkach (nakolko
zalobkynia mala skutkovu podstatu viacerych spravnych deliktov naplnit’ jednym konanim) spdsobilo, Ze
administrativne konanie neprimerane zatazovalo zalobkynu ako uc¢astni¢ku konania. Nespravna aplikacia
zasad ukladania trestov ma za nasledok, Ze namiesto aplikacie absorpénej zasady boli Zalobkyni namiesto
jedného trestu ulozené dva tresty za konanie majiice charakter sibehu. Z uvedeného dévodu spravny
sud napadnuté rozhodnutia zalovanej, ako aj prvoin$tan¢né rozhodnutia zrusil podla § 191 ods.1 pism.
¢) S.s.p. a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.



16. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze Gispe$nej Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania vo vySke 50 %, pretoze spravny sud sice napadnuté rozhodnutia
zalovanej zrusil, ale nie z dévodov uvedenych v Zalobe, ktoré nemohli vyvolat’ nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

I11.
Konanie na kasaénom stude

17. Proti rozsudkom krajského sudu podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢né staznosti, a to z
doévodov, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a ze krajsky sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu.

18. Podl'a nazoru stazovatelky sa krajsky stid nedostatocne vysporiadal so skuto¢nostami uvadzanymi
zalovanou vo vyjadreni zo dia 20.02.2018 ohladne aplikacie absorpénej zasady v danom spravnom
konani. Stazovatelka je tieZ nazoru, ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked’ v danom pripade
neprihliadol na judikatru najvyssieho sudu z dovodu, ze predmetné rozsudky pochadzaji z obdobia pred
uc¢innostou S.s.p.

19. Podl'a nadzoru stazovatel’ky aplikdcia absorpénej zdsady v danom pripade, pri preukdzanom poruseni
roznych povinnosti, chraniaci rozdielny objekt zaujmu ochrany prav a opravnenych zaujmov
spotrebitela stanovenych viacerymi zakonmi v oblasti ochrany spotrebitela obsahujuci vlastny sankény
mechanizmus, sa javi ako neaplikovatelnd v praxi vzhladom na Specifickost’ samotnej Upravy.
Skuto¢nost’, ze pri jednej kontrole boli zistené viaceré nedostatky, ktoré st poruSenim, resp. spravnym
deliktom réznych pravnych uprav, nezaklada dévod na spojenie rozli¢nych pravnych uprav do jedného
postihu, resp. rozhodnutia.

20. Zékon o ochrane spotrebitela ani zdkon o ochrane nefajiarov nijakym spdsobom neSpecifikuje,
ktoré poruSenie je zavaznejSie, resp. ¢o je rozliSovacim meritkom. V danom pripade tak st’azovatelka
nevie, ako postupovat’ pri ukladani sankcie, ked sa ma ulozit' trest pri absorpcnej zdsade za ¢in
najprisnejsie trestny.

21. Z uvedenych dovodov navrhla kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

22. Zalobkyta vyjadrenie ku kasaénym staznostiam nepodala.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

23. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 452 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a po zisteni, Ze kasané st’aznosti boli podané opravnenou osobou, vcas a st
pripustné, jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Zze kasatné
st'aznosti nie su dovodné. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na iradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.03.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

24. Predmetom kasacnych staznosti boli rozsudky krajského stdu, ktorymi zruSili rozhodnutia
stazovatelky, ako aj rozhodnutia prvoinstan¢nych spravnych organov, ktorymi ulozili Zalobkyni pokuty,
a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud
preskimal rozsudky krajského sudu ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skumal aj napadnuté rozhodnutia stazovatelky a konania tymto rozhodnutiam predchéadzajice,
najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatelky st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutych rozsudkov krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho



prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa kasaény sud stotoziiuje so skutkovymi zdvermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
spravny sud zo zisteni uvedenych zalovanym sprdvnym organom ako aj zalobkyiou, ktoré su
obsiahnuté v administrativnych spisoch.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré
su uré¢ené na fajenie a neobsahujii tabak osobam mlad§im ako 18 rokov.

Podla § 10 ods. 2 zakona o ochrane nefajCiarov Slovenska obchodna in§pekcia ulozi pokutu od 331 eur
do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zakaz alebo
obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak,
podla § 6.

Podl'a § 10 ods. 11 zdkona o ochrane nefaj¢iarov ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na
ukladanie pokut v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o
kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66
400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a na konanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. e¢) az h) a § 21 a § 26a, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

25. Kasa¢ny sud uznesenim sp. zn. 10Asan/4/2018 6Asan/12/2018 zo dna 22.01.2019 spojil veci vedené
na Najvy§§om sude SR po spisovymi znaékami 10Asan/4/2018 a 6Asan/12/2018 na spolo¢né konanie s
tym, ze dalSie konanie o predmetnych veciach bude vedené pod spolo¢nou spisovou znackou
10Asan/4/2018.

26. Kasaény sud po preskiimani spisovych materidlov krajského sudu, ktorych sucastou su aj
administrativne spisy Zalovanej, dospel k zaveru, ze kasaéné namietky st'azovatelky nie st dovodné.

27. Kasa¢ny sud ma uvodom za potrebné uviest, Zze v ramci verejnopravnej zodpovednosti za
protispolo¢enské konanie pravna teoria rozoznéva trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’al§ej
Specifikacii eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také
porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. Rozli§ovacim
kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spoloCenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych
deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu moézu dopustit (vystizne to uréuje zdkon o



priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najbliz§ie prave priestupkom. V oboch pripadoch
ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih sprdvnym organom za urcit¢ nedovolené konanie (Ci
opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania a
tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, in¢ spravne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prislusSného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ stidneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na
potrebnit mieru ochrany jednotlivych vztahov a zdujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia
ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Gprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

28. Z tychto hladisk je potrebné vychadzat' pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho
miesta v rozhodnuti. Z&konna uprava je jednozna¢na, pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze
podla trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat’ trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusSného zadkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny
s inym. U priestupkov je obdobna pravna tprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka
oblast’ inych spravnych deliktov vsSak takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.), podla ktorého vyrok
rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti
uklada ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, urc¢i spravny organ na to lehotu.

29. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat v
Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je
vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizdciou udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skutoénosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmd z doévodu vylicenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre
urcenie rozsahu dokazovania a aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie
jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel’ dopostil a v com spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé skutkové udaje
st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vyluéuju pre dalsie obdobie moznost zameny skutku a
moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ Givahu o tom, ze
posta¢i, ak tieto nalezitosti s uvedené len v od6vodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut’ do prav a povinnosti i¢astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie
boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok mdze byt vynutitelné exekuciou.

30. Zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hl'adiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje i medzinarodnym zavizkom SR. Je potrebné pripomenut, ze i na
rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 7Zb.). Ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1
uvadza "akékol'vek trestné obvinenie", je potrebné poskytnut’ zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom
konani ako aj v sprdvnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada
Dohovor stabilne i judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava.

31. Z vyssie uvedeného potom je potrebné vyvodit, ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, casu a spdsobu jeho spéachania, popripade i uvedenie
inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak sprédvny organ
neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie zakona o



spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).

32. Na rozdiel od Trestného zdkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov, neupravujii postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri stibehu
viacerych spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej Gipravy je potrebné pouzit' "analogiae legis" tzv.
absorpénu zéasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajiice sa delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtaz$i z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podla sadzby
za najzavaznejsi z tychto deliktov (zavaznost’ pritom je nutné posudzovat predovSetkym s ohladom na
charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je
ochrana pravnym predpisom uréena).

33. Na zaklade analogie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, t.
j. spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny. Touto zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcie za nimi zistené dva
spravne delikty neriadili. Ak spravny organ teda bol toho nazoru, Ze zalobkyna spachala viacero
spravnych deliktov, pri ukladani pokuty za tieto delikty mal ulozit’ sankciu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny. Vzhl'adom na uvedené, namietky stazovatelky tykajuce sa neaplikovatelnosti absorpcnej
zasady v danom pripade, povazuje kasa¢ny sud za neddévodné.

34. Z administrativnych spisov je zrejmé, Ze Zalobkyia sa pri kontrole diia 05.06.2015 jednym konanim
dopustila porusenia ustanoveni dvoch zékonov, a to zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane
nefaj¢iarov. V danom pripade ide tak o jednoCinny subeh. Pravne predpisy upravujice skutkové
podstaty spravnych deliktov vS§ak neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych
deliktov, ako to bolo v tomto pripade. Niet pochybnosti o tom, Ze priestupky a iné spravne delikty maji
trestnopravny charakter, a preto podlichaji ochrane zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Preto spravne orgény rozhodujice o postihu za tieto delikty musia
analogicky aplikovat' zakladné zasady zakotvené v Trestnom zékone a Trestnom poriadku, kedze v
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisoch nie su tieto zasady premietnuté. Pri nedostatku
pravnej upravy je tak podla nazoru kasaéného sudu v zmysle zasady ,analogiac legis* potrebné v
spravnom konani pouzit' ako uz bolo vy$Sie uvedené absorpénu zasadu, uvedent v § 41 Trestného
zakona, ako zasadu ukladania trestov podla ustanoveni trestného prava.

35. Kasaény sud podotyka, Ze organy verejnej spravy st povinné pri vybavovani veci pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci a zaroven dbaji na to, aby spravne
konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania Géastnikov spravneho konania. V danom
pripade vSak podla ndzoru kasacného sudu spravne organy nepostupovali v stlade s vyssie uvedenou
zasadou hospodarnosti konania upravenou v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, ktorej podstata spoc¢iva v
tom, aby spravne organy vybavili veci v€as a bez zbyto¢nych prietahov a aby zaroven konanie
prebiehalo hospodarne s pouzitim najvhodnejSich prostriedkov vedicich k spravnemu vybaveniu veci.
Této zasada kore$ponduje aj s ¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym doékazom. Poziadavka rychlosti konania ma svoj vyznam aj v tom, Ze iba
konanie, ktoré je rychle, je aj u¢inné. Akékol'vek prietahy konania znizuji nielen jeho u¢innost, ale aj
autoritu spravneho organu. Osobitne to plati pri povinnosti, ktora je dosledkom uplatnenia
administrativnej zodpovednosti.

36. Spravnym organom podla ndzoru kasacného sudu ni¢ nebranilo tomu, aby prejednali a rozhodli vec
v jednom administrativnom konani podl'a spomenutych zasad a ulozili Zalobkyni jednu sankciu aplikujic
zasady ukladania trestov podla trestného prava. Z doévodu, ze prvoinStanény spravny organ bol
prislusny na rozhodnutie o oboch spravnych deliktoch v jednom administrativnom konani, ale tak
neurobil, tak podl'a ndzoru kasa¢ného sudu nemozno v takom pripade hovorit’ o hospodéarnosti konania,
a teda doslo k poruseniu zdsady spravneho konania upravenej v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Postup
spravnych orgénov podla nazoru kasa$ného stidu neprimerane zat'azil zalobkyiu, pretoze td musela v



dosledku nespravneho postupu spravnych organov podat dve odvolania proti rozhodnutiam
prvoinstanéného spravneho organu, dve zaloby, zaplatit’ dvakrat stidny poplatok.

37. Pri ukladani spravneho trestu v jednom spolo¢nom administrativnom konani je potrebné respektovat’
§ 41 Trestného zakona a pri sibehu dvoch spravnych deliktov ulozit’ trest ur¢eny pre delikt najprisnejSie
postihnutelny. NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno uloZit' pokutu s
najvyssou sadzbou. V pripade, ze pdjde o pripad, ked’ st horné hranice pokut rovnaké, tak spravny trest
sa ulozi podla ustanovenia vztahujuci sa na spravny delikt najzavaznej§i. Zavaznost’ je pritom nutné
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom ur¢ena.

38. Namietku stazovatelky tykajucej sa odklonenia krajského sudu od ustilenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu vyhodnotil kasa¢ny std ako nedévodnu. Kasaény sud uvadza, Ze takyto pripad eSte
nebol v rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu rieSeny, a preto sa krajsky sud nemohol odklonit’ o ustalene;j
rozhodovacej praxe kasaéného stdu. Stazovatelkou poukazana rozhodovacia ¢innost’ kasaéného sudu
sa na dany pripad ani nevzt'ahuje.

39. Vzhladom na vys$Sie uvedené kasacny sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutia stazovatelky v
spojeni s prvoin§tan¢nymi rozhodnutiami s nezdkonné, pretoze spravne organy vec nespravne pravne
posudili v otazke dodrziavania zasad trestného prava pri ukladani trestov pri subehu spravnych deliktov a
zarovenn doSlo zo strany spravnych orginov k poruSeniu zdsady hospodarnosti konania uvedenej v
Spravnom poriadku. Z uvedenych dovodov sa kasany sud stotoznil so zaverom krajského stidu, ktory
napadnuté rozhodnutia stazovatelky v spojenis prvoin§tanénymi rozhodnutiami zru$il a vec vratil
stazovatel’ke na d’alSie konanie.

40. Po preskiimani podanych kasaénych staznosti kasa¢ny std konstatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnutiach riadne vysporiadal a nenechal otvorentl Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasaCnom sude, a preto ndmietky uvedené v kasacnych
staznostiach vyhodnotil najvyssi stid ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ rozhodnuti. Z uvedeného dovodu kasaéné staznosti podla § 461 S. s. p. ako nedévodné
zamietol.

41. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobkyni, aj
ked’ bola uspesna v konani o kasacnej staznosti, narok na néhradu trov tohto konania nepriznal, pretoze

jej ziadne trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.).

42. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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