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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu SKAL & CO, spol. s r.0., so sidlom v Skalici,
Mallého &. 977/58, ICO: 31 447 511, proti zalovanému V. G., byvajicemu v M., E., o zaplatenie 509,77
€ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2 C 9/2014, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. februdra 2017 sp. zn. 9 Co 637/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica rozsudkom z 15. oktébra 2015 ¢. k. 2 C 9/2014-155: 1. konanie v Casti o
zaplatenie sumy 12,67 € =zastavil, II. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 382,17 € s
prislusenstvom $pecifikovanym vo vyroku rozsudku. Vyrok II. rozsudku napadol zalovany odvolanim.

2. Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 28. februara 2017 sp. zn. 9 Co 637/2015 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie, v ktorom uviedol, e odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, nespravne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy nespravne
vyhodnotil, pre ktory postup je rozhodnutie odvolacicho sidu vecne nespravne. Navrhol preto, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho studu zrusil.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze



dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP, ked’ uviedol, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania, nespravne zistil
skutkovy stav, vykonané dokazy nespravne vyhodnotil, z ktorych dévodov vec nespravne pravne
posudil.

13. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze dévodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni G¢astnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zakladajicim
pripustnost dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla G€¢innost’ 1. jila 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.



14. Podla nazoru zalovaného doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces aj tym, Ze odvolaci sud na
prejednanie jeho odvolania nenariadil pojednavanie.

14.1. Realizacia procesného opravnenia ucastnika byt pritomny na pojednavani neprichadza do tivahy
vtedy, ked std v sulade so zdkonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania.

14.2. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy: a/ ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo b/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

14.3. V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, ze netreba zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom
na to nebolo povinnostou odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Procesné
strany boli pritom riadne upovedomené o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sidu
sposobom, ktory zodpovedd zékonu (§ 385 ods. 1 CSP). Procesnym postupom, ktory bol v stlade so
zakonom, nemohlo byt porusené pravo dovolatela na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Pokial’ zalovany v dovolani vyslovuje nespokojnost’ aj s nespravnym pravnym posudenim veci,
najvys$si sud poukazuje na to, ze uz ale podl'a predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa uCastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15.2. Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky sudom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

16. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

17. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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