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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so
sidlom v Bratislave, Primacialne namestie 1, proti zalovanej U. X., byvajicej v O., zastupenej AK Balara,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, KoSicka 56, o vypratanie ubytovacej bunky, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 22 C 63/2009, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
8. marca 2016 sp. zn. 5 Co 309/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. marca 2016 sp. zn. 5 Co 309/2014
potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj
»sud prvej inStancie®) z 19. novembra 2010 ¢. k. 22 C 63/2009-94, ktorym sud prvej inStancie zamietol
navrh na vyprataniec ubytovacej bunky a nepriznal zalovanej ndhradu trov konania; zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej in§tancie, ze Zalobca nepreukazal zanik zavazkového vztahu medzi G¢astnikmi konania, a teda
ze zalovand uZiva vec bez pravneho dovodu. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu zmluvné strany neuzavreli
platn pisomntl zmluvu o ubytovani podla § 754 Obcianskeho zédkonnika, nakolko v pripade pravneho
predchodcu zalobcu a Zzalovanej sa jednalo o nijom obytnej miestnosti podla § 717 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud vychadzal predovsetkym zo skutoCnosti, Ze ubytovacia bunka sa nachadza v
objekte, v kolauda¢nom rozhodnuti ozna¢enom ako trvald ubytoviia (¢. 1. 45), ktora ma charakter
malometraZzneho bytu a ktord bola zamestnavatelom pridelend vyluéne do uZivania zalovanej.
Poznamenal, ze charakteru uzivacieho vzt'ahu nasvedCuje tiez skutonost, Ze v pisomnej zmluve o
uzivani je uvedena doba uzivania na neurcity ¢as, ¢o je vylucené pri poskytnuti docasného byvania na
zaklade zmluvy o ubytovani. Podl'a nazoru odvolacicho sudu Zzalovana spravne povazovala uvedené
dojednanie za rozvdzovaciu podmienku (conditio resolutiva). Uviedol, Ze rozvdzovacia podmienka,
tykajlica sa zaniku ucinnosti zmluvy o uzivani ubytovacej bunky z doévodu rozviazania pracovného
pomeru s V. §. p. sa stala v dosledku privatizacie tohto $tatneho podniku a prechodu ¢asti majetku na
zalobcu objektivne nemoznou, v dosledku ¢oho nemozno na fu prihliadat’ a zmluva o uZivani sa stala



nepodmienenou. Okrem toho zénik zamestnavatela nemozno povazovat za rozviazanie pracovného
pomeru, pod ktorym treba chapat’ jednostranny alebo dvojstranny pravny ukon existujuceho
zamestnavatela. Uzavrel, Ze Zalobca sa tiez nesprdvne domnieva, Ze nema ziadnu pravnu moznost
ukonéit’ zmluvny vzt'ah so zalovanou. Vzhl'adom na jeho tvrdenia o potrebe uskuto¢nenia rekonstrukcie
ubytovne zékonodarca predvida vypovedny dovod podla § 711 ods. 1 pism. e/ Ob¢ianskeho zakonnika,
ktory mozno analogicky uplatnit’ i pri skon¢eni nagjmu podla § 717 Obcianskeho zakonnika. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 145 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolaciecho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal zalovani na nahradu trov
konania. Dovolanie oddvodnil tym, Ze mu v konani bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil a nevysporiadal
sa s poziadavkou zalobcu o pripustenie podania dovolania z dévodu existencie otdzky po pravnej stranke
zasadného pravneho vyznamu. Poznamenal, ze nie je mozné stotoznit’ sa so zaverom odvolacieho sudu,
7ze zmluva bola uzavreta n a dobu neurcitu, nakol’ko v takomto pripade b y bola zmluva d e facto
neukonéitel'na a pozivala by vac¢§iu pravnu ochranu ako ndjomna zmluva o najme bytu. Taktiez namietal,
7ze odvolaci sad nespravne vyhodnotil, ze moznost ukoncenia ubytovania v pripade rozviazania
pracovného pomeru so $taitnym podnikom je potrebné vyhodnotit’ ako rozvézovaciu podmienku, ktora
predstavuje vedlajSie ustanovenie v pravnom ukone, ktorym sa nasledky tkonu robia zavislymi od
skuto¢nosti, o ktorej zmluvné strany nevedia ¢i sa splni. Poznamenal, Ze nie je mozné, aby v ddésledku
privatizacie s a ustanovenie o skonceni pracovného pomeru stalo nei¢innym, tym b y nepochybne
dochadzalo k okliesteniu vlastnickeho prava zalobcu. Mal za to, ze v dosledku zaniku V. §. p. doslo k
zaniku pracovného pomeru tak Zalovanej, ako aj d’alSich ubytovanych v ubytovni ,,V.*, a teda zalovana v
sucasnosti uziva ubytovaciu bunku bez pravneho dévodu. Konstatoval, Ze tato jeho argumentacia je
potvrdena aj doterajSou judikatirou odvolaciecho sudu v obdobnych veciach tykajicich sa tej istej
nehnutelnosti a obdobnych pravnych aj skutkovych otazok. Odvolaci sud sa tak jednak odklonil od
svojich doterajSich rozhodnuti v obdobnych veciach v postdeni tej istej otazky a jednak prijal zavery,
ktoré logicky odporovali nim vyslovenym z&verom v od6vodneni skor§ieho rozhodnutia, ¢o malo za
nasledok arbitrarnost’ predmetného rozhodnutia.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla podané dovolanie v celom rozsahu
odmietnut’ a zaviazat’ Zalobcu na néhradu trov konania.

4. Dovolanie Zalobcu bolo podané 19. maja 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila
2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) vychadzajic z vy$sie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, za ktort koné jej zamestnanec s
pravnickym vzdelanim, skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania. Dospel
k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné :

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolacisud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Dovolatel' dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné. Predmetné
dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a ich existenciu nezistil ani dovolaci siid; nepreukazana bola tieZ namietana vada konania (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

8. Dovolatel' v dovolani vyslovne namietal, z e rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostatoéne
odovodnené a arbitrarne.

9. K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvysSiecho sudu publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta



znie : ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.* Najvyssi sud,
stotoziujiic sa v preskimavanej veci so zdvermi, na ktorych spoc¢iva predmetné stanovisko, skimal, ¢i
v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

10. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty
modze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci std nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

11. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stiidu (v spojeni s rozhodnutim sidu prvej instancie) spinalo
kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom
odvolaci sud sa nalezitym spésobom zaoberal aj odvolacou argumenticiou zalobcu. Sid v opravnom
konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v
odvolacom konani (II. US 78/05). Namietky dovolatela v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie
jeho nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré ale bez d’alSicho nepostacuju n a zaloZenie
existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pradvne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezakladalo. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. davalo totiz odnatic moznosti konat’ pred sidom
do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou stdu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sa ucastnikom
neodnimala moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R
54/2012, R 43/2003). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

12. V suvislosti s nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatel' vytykal
odvolaciemu sudu, ze sa nevysporiadal s rozdielnym pravnym nazorom vyslovenym v inych
rozhodnutiach krajského sudu v obdobnej veci, s vlastnym rozhodnutim vydanym v prejednavanej veci
(sp. zn. 5 Co 107/2011) a s judikaturou najvyssicho sudu.

13. K tejto namietke dovolaci sid poznamenava, ze odvolaci sid nebol povinny v ramci splnenia
nalezitosti odovodnenia stidneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. reagovat’ na rozhodovaciu
¢innost’ inych sudov v obdobnych veciach za predpokladu, Ze neSlo o pripad zavdzného pravneho
nazoru sudu vysSej inStancie (§ 226, § 243d ods. 1 O.s.p.), alebo rozhodnutia podla ustanovenia § 135
ods. 1 O.s.p., pricom o taklto situaciu v prejednavanom spore neslo. Pravne zavery vSeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut
identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov stidov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a
zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stidov je rieSena a upravena zakonom ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b/, § 21, § 22 a § 23 ods. 1
pism. b/). V zaujme zachovania principov pravnej istoty a tieZ predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je
nevyhnutné, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusni judikaturu najvyssieho stidu, ktora bola v
zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke stanovisk Najvy$sieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Povinnost'ou v§eobecnych sudov vsak rozhodne nie je reagovat’ v odovodneni na



rozhodnutia vydavané inym senatmi, ¢i inymi sidmi rovnakej alebo niz§ej inStancie. Existencia odli§nej
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov je sice neziaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v
zakonom stanovenej procedure nie vyluc¢ena. To znamend, Ze modze nastat’ situdcia, kedy budi subezne
popri sebe stat’ aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju uplne
identicky, resp. Uplne odlisne. Nazor zastavany Zalobcom by v podstate znamenal tolko, ze - az do
ustalenia judikatiry - by bolo procesne pripustné kazdé dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacicho sudu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktoré by sice koreSpondovalo s pravnymi
nazormi vyslovenymi v jednom rozhodnuti, nezodpovedalo by ale zdverom zaujatym v inom rozhodnuti.
Takéto nazeranie na problematiku odliSnej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov v obdobnych
veciach a z toho vyplyvajicich povinnosti sidov pri odévodnovani rozhodnuti vSak nezodpoveda
zmyslu a Géelu zdkonom stanovenych pravidiel pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku.

14. Pokial' ide o predchadzajice rozhodnutie odvolacicho sudu vydané v prejednavanej veci, treba
zdoraznit, ze dosSlo k jeho zruseniu najvy$$im sudom, ¢im stratilo u¢inky zavéznosti (§ 159 O.s.p.) a
spor sa opdtovne vratil do S$tadia odvolacicho konania, v ktorom bol odvolaci sud pri svojom
rozhodovani vo vSeobecnosti viazany len zdkonom a rozhodnutim najvys$sieho sudu ako sudu vysSej
inStancie (§ 243d ods. 1 O.s.p.). Napokon za chybny procesny postup sa v judikatire sidov nepovazuje
ani takd situacia, kedy odvolaci sud svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi
také rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym tento jeho skor§i pravny nazor nereSpektoval (vid R
68/1971, I11. US 46/2013, 7 Cdo 523/2015). Ked’ze v danom pripade bolo rozhodnutie odvolacicho stidu
zrusené pre procesné pochybenia, nebol odvolaci stid takymto rozhodnutim viazany a ni¢ mu nebranilo
v tom, aby napokon rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

15. Ostatné namietky zalobcu smerovali k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom,
dovolaci std uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. pripustnost’ dovolania nikdy nezakladalo (vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvys§sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa dovolaci sud tymito
namietkami zalobcu nemohol zaoberat’.

16. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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