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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovia, a. s.,
so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874, pobo¢ka Spisska
Nova Ves, so sidlom Stefanikovo namestie 1, Spisska Nova Ves, proti povinnému: K. 1., nar. XX. W.
XXXX, naposledy bytom S. XX/XX, S., t. ¢. na nezndmom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou U.. I.
D., nar. XX. jW. XXXX, bytom S. S., o vymozenic pohladavky opravneného 597,30 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8Er/273/2012, na dovolanie
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 13CoE/359/2014-85 z 29. septembra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z ucastnikov n ¢ m & pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spi§ska Nova Ves ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 8Er/273/2012-55 zo dna 13. 02.
2014 zamietol navrh opatrovnicky povinného na zastavenie exekucie vedenej voci povinnému na zaklade
exekucného titulu - Rozhodntuia VSeobecnej zdravotnej poistovne ¢. PV 801/05494/2009 zo dna 28. 12.
2010. Rovnako zamietol aj d’alSie navrhy opatrovnicky povinného, a to ndvrh na zmeSkanie lehoty, na
obnovu konania a na odklad exekucie.

Na odvolanie opatrovni¢ky povinného, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, po prejednani veci podla §
212 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p."), bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p., uznesenim ¢. k. 13CoE/359/2014-85 zo dna 29. 09. 2015, uznesenie stdu prvého
stupnia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

Uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 10. 2015.
Proti tomuto uzneseniu podala opatrovni¢ka povinného dovolanie, argumentujic odnatim moznosti

konat’ pred sidom, sucasne nespravnym pravnym posudenim veci (pisomné podanie zo dna 18. 11.
2015 na ¢. L 91 - 92 spisu).



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania podla § 243a ods. 3 O. s. p. predovSetkym skimal, ¢i st splnené¢ podmienky dovolacieho
konania a dospel k zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné podla § 243c O. s. p. v spojeni s § 241 ods.
1 veta druhd O. s. p. a § 104 ods. 2 veta tretia O. s. p., zastavit.

Podl'a § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie koné¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 241 ods. 1 O. s. p., v dovolani sa musi popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanic dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel
domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Citované ustanovenie zakotvuje inStitut tzv. povinného zastipenia dovolatela, ktorého ucelom je, aby
ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, sti¢asne
aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ust. § 241 ods. 1 a 2 O. s. p. a rovnako, aby dovolaci sud
mohol rozhodnut bez zbytocnych prietahov. Nedostatok zastipenia dovolatela kvalifikovanym
zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci d’alej konat’, nakol’ko ust. § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p. je
ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky. Nedostatok podmienky povinného zastipenia
dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel sam zvoli
kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo, resp. poziada o ustanovenie
zéstupcu, ak spiia predpoklady pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 8Er/273/2012-95 zo dna 16. 12. 2015
ulozil opatrovni¢ke povinného povinnost’ doplnit’ jej pisomné podanie zo dita 18. 11. 2015 v sulade s ust.
§ 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 241 O. s. p. (vratane povinného zastlipenia advokatom) v lehote 10 dni.
Sud povinnu zarovenl poucil, ze nesplnenie povinného zastupenia ma za nasledok zastavenie dovolacieho
konania. Predmetné uznesenie bolo opatrovnicke povinného doruc¢ené do vlastnych ruk, ako vyplyva z
udaja na doru¢enke pripojenej k ¢. 1. 97 spisu, dna 07. 01. 2016.

Pri rozhodovani o dovolani povinnej dovolaci sud vychadzal z ust. § 241 ods. 1 O. s. p., zakotvujice
osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za st€innosti
dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skumat’ (preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolatel’ka pravnické vzdelanie nemé a v sidom ustanovene;j lehote, ani do
dne$ného dna, t. j. do rozhodnutia dovolacieho sudu, plni moc udelen advokatovi na zastupovanie jej
osoby v dovolacom konani, nepredlozila, a to ani napriek tomu, Ze o nasledkoch jeho nepredlozenia bola
riadne poucena.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze dovolatelka procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
spocivajici v absencii povinného zastipenia advokatom, neodstranila, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolacie konanie podla 243c O. s. p. v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p. zastavil bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243¢c O. s. p. v spojenis § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho

vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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