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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Velka ryba, spol. s r.o.,
Mochovska 40, Levice, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34,
Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/521921/2013 zo dna 30.10.2013 a o
zaplatenie sumy 20 468,50 Eur s 9,25% trokom z omeskania od 01.03.2012 do zaplatenia, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/386/2013-69 zo dna 6. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty druhy vyrok rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k.
11S/386/2013-69 zo dna 6. augusta 2014, ktorym zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 20 468,50
Eur s 9,25% trokom z omeskania od 01.03.2012 do zaplatenia, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom prvym vyrokom podla § 250j ods. 2 pism. e) Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP“) =zruSil rozhodnutie zalovaného ¢. 1100304/1/521921/2013 zo dna
30.10.2013, ako 1 rozhodnutie Danového turadu Levice (dalej len ,spravca dane®) ¢.
623/230/55881/10/Na zo dna 21.12.2010 a vec vratil zalovanému na dalsie konanie. Uvedenymi
rozhodnutiami danovych organov bol dodatoéne ureny a Zalovanym nasledne v ramci odvolacicho
konania potvrdeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie oktober 2008 vo vySke 204
685,48 Eur. Dovodom bolo konstatované porusenie ustanoveni § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 30.11.2008 (d’alej len ,,zakon o
DPH™). Rozsudok v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost’ dia 27.09.2014 a nie je predmetom
odvolacieho konania.

Druhym (odvolanim napadnutym) vyrokom krajsky sud z dévodu podla § 250d ods. 3 OSP zastavil
konanie v Casti o zaplateniec sumy 20 468,50 Eur s 9,25% urokom z omesSkania od 01.03.2012 do



zaplatenia.

Krajsky sud je toho nézoru, Ze na postup podla ust. § 250j ods. 5 OSP neboli splnené podmienky,
nakol’ko predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dna
30.10.2013, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane zo dna 21.12.2010,
ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober
2008 v sume 204.685,48 eur. Predov§etkym tymto rozhodnutim, t.j. dodatoénym platobnym vymerom
zo diia 21.12.2010 spravca dane nerozhodol o uloZeni sankcie.

Podanie zZalobcu zo dna 04.03.2014 (ktoré sama pravna zastupkyina Zalobcu oznacila ako rozSirenie
zaloby o zaplatenie 20.468,50 eur s prislusenstvom) krajsky sud podla obsahu posudil ako rozsirenie
pdvodnej zaloby zo diia 16.12.2013 o preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dia
30.10.2013, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené diia 07.11.2013. Zalobu o preskiimanie tohto rozhodnutia
mobhol Zalobca podat’ do 07.01.2014 vratane, a to s poukazom na ust. § 250b ods. 1 OSP a ust. § 57
ods. 2 OSP, pri¢om v tejto lehote ju mohol i roz§irit. Zalobca podant Zalobu zo dita 16.12.2013 roziril
az podanim zo dina 04.03.2014 (v ktorom sa domahal zaplatenia sumy 20.468,50 eur s prislusenstvom
od 01.03.2012 do zaplatenia), ktoré bolo osobne podané na sud dna 11.03.2014, v désledku ¢oho bolo
potrebné konanie v tejto Casti (t.j. o zaplatenie sumy 20.468,50 eur s prisluSenstvom) zastavit’ podla ust.
§ 250d ods. 3 OSP.

Proti vyroku rozsudku krajského sudu o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie sumy 20 468,50 Eur s
prislu§enstvom podal Zalobca v zastipeni advokatkou zédkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvyssi
sud v napadnutej Casti zmenil vyrok rozsudku stdu prvého stupna tak, Ze zaviaze zalovaného zaplatit’
zalobcovi ziadanu istinu so sankénym urokom podla navrhu ako i ndhradu trov konania v celkovej
vyske 1 383,20 Eur.

Namietal, ze Zaloba o zaplatenie 20 468,50 Eur sa vébec neviazalo na rozhodnutie Zalovaného zo dna
30.10.2013, ale na rozhodnutie zo diia 06.08.2014, takze zaver o jej oneskorenosti bol podla Zalobcu
nespravny. Zalobca dovodil, Ze meritornym zrudujiicim rozsudkom stdu zo dia 06.08.2014 boli zruené
rozhodnutia zalovaného i spravcu dane zo dna 21.12.2010, ktorymi mala byt pravoplatne zistena
»spravna“ vySka DPH, od ktorej by sa mala odvijat pokuta a jej vySka. Podl'a zalobcu ostatnym
zru$ujucim rozsudkom zo dia 06.08.2014 sa automaticky zruSili u¢inky pdvodného rozhodnutia o
uloZeni tejto pokuty, pretoze bez protipravnosti nemdze existovat’ sankcia. Pri neexistencii rozhodnutia
spravcu dane o nadmernom odpoc¢te DPH za oktober 2008, bez spravneho deliktu, nemoéze zostat’ v
majetku zalovaného vymozena pokuta, opak Zalobca povazuje za nepochopenie zakladnych zasad a
principov pravneho $tatu podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s druhym vyrokom napadnutého rozsudku o
zastaveni konania v predmetnej Casti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“), ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a
medziach podaného odvolania, (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a po tom, ako bol deii
verejného vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskiimanim veci najvyssi sud zistil, ze Zalobca v podani zo diia 04.03.2014, ktorym Zzalobu rozsiril ,,0
zaplatenie sumy pokuty 20.458,50€ s 9,25% trokom z omesSkania od Ol.marca 2012 do zaplatenia“,



zalobca vychadza na strane 2, treti odsek z pravneho nazoru, ze rozhodnutie krajského sudu o zruseni
daniovej povinnosti zalobcu samo o sebe rusi aj nasledky rozhodnutia o ulozeni pokuty bez toho, Ze by
toto explicitne zrusilo alebo menilo uvedené rozhodnutie o pokute. V danej veci je nevyhnutné zddraznit’,
ze sud, konajici v spravnom sudnictve podla V. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pri preskimavani
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy nema pravomoc rozhodnut’ petitom o splneni povinnosti
podla § 80 pism. b) O.s.p. a priznat’ Zalobcovi zalovani sumu. Vzhl'adom na to sa najvyssi sud stotoznil
s krajskym sudom, ktory posudzoval vec ako preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o ulozenej pokute.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze ide o oblast’ verejného (finan¢ného) prava, kde zakonnost' dainovej
platby sa odvija od platnosti a existencie vyrubovacicho titulu. Platby vo finan¢nom prave su
formalizované, a preto ich zakonnost je spajana s formalnou existenciou vyrubovacieho rozhodnutia. V
pripade, ze dojde k materidlnej zmene podmienok, za ktorych bol vyrubovaci titul vydany, musi najskor
dojst’ k zruseniu alebo zmene vyrubovacieho titulu.

V danom pripade pokuta vo vyske 20.468,50 Eur bola uloZzena rozhodnutim o pokute ¢.
623/230/55062/11/na zo dna 25.11.2011 podla § 35 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 511/1992 Z.z. zo zékladu,
ktory tvoril rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume 204 685,48 € vyrubeny Daitlovym tradom Levice
ako spravcom dane dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 623/230/55881/10/Na zo dia 21.12.2010.
Dodatoény platobny vymer bol zruseny pravoplatnym vyrokom rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/386/2013-69 zo dna 6. augusta 2014 a vec bola vratena zalovanému na d’alSie konanie s tym, ze

spravca dane musi vo veci vydat’ nové rozhodnutie.

Je nesporné, Ze podkladové rozhodnutie - platobny vymer ¢. 623/230/55881/10/Na zo dia 21.12.2010
zaniklo a tym absentuje zaklad pre vyrubenie pokuty.

Podlla § 165 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok danové konania zacaté a pravoplatne
neukoncené pred u¢innostou tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi
podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. <. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’
rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt
priaznivejSie

Skuto¢nost'ou rozhodujucou pre ulozenie sankcie - rozhodnutie spravcu dane dodato¢nym platobnym
vymerom ¢. 623/230/55881/10/Na zo dna 21.12.2010 nastala do 31. decembra 2011. Preto pravny
rezim sankcie - pokuty, vratane jej zruSenia sa spravuje zakonom ¢. 511/1992 Zb.

Podl'a § 35 ods. 19 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov ak bola pravoplatnym rozhodnutim
dan alebo vlastna dafiova povinnost’ znizena alebo nadmerny odpocet zvySeny, znizi sa z iradnej moci v
pomernej vyske alebo zrusi sa z tradnej moci aj pokuta, ktord bola povodne ulozena podla odseku 1 <.,
a to aj po uplynuti lehoty podla odseku 21 <..

Uvedené ustanovenie vyjadruje akcesoricky vztah medzi dodato¢nym platobnym vymerom ¢.
623/230/55881/10/Na zo diia 21.12.2010 a rozhodnutim o pokute ¢islo 623/230/55062/11/Na zo dia
25.11.2011 a i to ako spravca dane musi z uradnej povinnosti postupovat. Uvedené ustanovenie
predpokladd vydanie nového rozhodnutia, podla ktorého by sa mala upravovat’ vyska pokuty. Tato
otazka vsak presahuje ramec tohto stidneho konania, pretoze ochrana v pripade nekonania spravcu dane
podla § 35 ods. 19 zak. ¢. 511/1992 Zb. je poskytovana v konani o ochrane pred ne¢innostou organu
verejnej spravy podla § 250t ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud spravne posudil, ze ide o oneskorené kvalitativne roz$irenie rozsahu a dévodov zaloby,
ked’ze tak zZalobca ucinil az po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby podla § 250b ods. 1 OSP.
Opaénym postupom by spravny sud akceptoval rozsirenie medzi zaloby v rozpore s koncentraénou
zasadou ovladajucou konanie o spravnych zalobach (§ 250h ods. 1 OSP). Systém plnej jurisdikcie,
postup podla § 250j ods. 5 O.s.p. mozno aplikovat’ iba k preskimaniu zdkonnosti rozhodnutia o sankcii
ak samotné rozhodnutie o sankcii bolo predmetom preskiimavania sudu.



Z uveden¢ho dévodu mozno len konStatovat’ spravnost’ a zakonnost’ postupu sudu prvého stupnia, ked’
podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie v predmetnej Casti.

K samotnému predmetu rozsirenia Zaloby odvolaci sud povazuje za potrebné vo v§eobecnosti dodat’, ze
zakon o sprave dani i danovy poriadok reSpektuju akcesoritu medzi dodato¢ne uré¢enou danovou
povinnostou a nasledne ur¢enou sankciou za spravny delikt (napr. podla § 35 zakona o sprave dani).
Pre pripad zruSenia rozhodnutia, ktorym bola dodatocne urc¢end dafiova povinnost’ na zéklade vysledkov
danovej kontroly upravuju postup, ktorym sa rozhodnutia o uloZeni pokuty zrusuju z tradnej moci
postupom podla § 35 ods. 19, § 54 ods. 3 zdkona o sprave dani, s prihliadnutim na intertemporalne
ustanovenia Danového poriadku. Tento postup v8ak predpoklada rozhodovaciu ¢innost’ spravcu dane.

Z uveden¢ho dovodu by ani nebolo mozné vyhoviet v€as podanému zalobnému navrhu, ako to v
doplneni pozaduje zalobca, ked’ze spravny sud nedisponuje pravomocou vratit zalobcovi zaplatenti
pokutu, moze len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti danovych organov a postupov predchadzajicich ich
vydaniu v suvislosti s vy$§ie nazna¢enym postupom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
postupom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2, § 223 OSP ako vecne
spravny a v sulade so zdkonom potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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