Najvyssi sud 1 Obdo V 52/2007-250
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. M., zastipenému
JUDr. M., 2/ Ing. V., proti Zalovanému C., zastipeného JUDr. P., o urcenie neplatnosti
rozhodnutia dozornej rady zo 6. marca 2001, ktora sa viedla na Krajskom sude v PreSove
pod sp. zn. 6 Cb 277/01, o dovolani zalovaného proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 25. aprila 2006 €. k. 5 Obo 199/2004-203, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhosa odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1/ na uéet pravneho zastupcu 94,54 €.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia, ktorym
ur¢il, ze rozhodnutie dozornej rady zalovanej spoloc¢nosti, ktorym bol z funkcie clena
predstavenstva spolo¢nosti odvolany Ing. L. a za ¢lena predstavenstva zvoleny Ing. R., je
neplatné. Stotoznil sa s ndzorom, stidu prvého stupna, ze akciondr, ktory vlastnil viac ako
50% akcii spolo¢nosti mal pravo podat’ ndvrh na odvolanie ¢lena predstavenstva, mal vsak aj
pravo na tomto navrhu netrvat’ a odvolat’ ho. Ak tak urobil pred zasadnutim dozornej rady, na
ktorom sa malo o navrhu rozhodovat’ nebol podklad pre rozhodnutie a dozorna rada nemohla

Ing. S. z funkcie odvolat.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 24. juna 2006.

Proti rozsudku podal Zalovany dovolanie. V dovolani uviedol, ze postupom sudu mu
bola odnatd moznost' konat pred sidom, ¢o zaklad4d pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O. s. p. Std prvého stupiia vyhovel Zalobe zalobcu, Ze jeho odvolanie z funkcie ¢lena

predstavenstva rozhodnutim dozornej rady zo 6. marca 2001 je neplatné. V konani akceptoval
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zastupovanie zalovaného JUDr. J. ktorému udelil plnomocenstvo Ing. J. a M.. Za zastupcu
neakceptoval JUDr. P., ktorému bolo udelené plnomocenstvo podpisané Ing. Z. predsedom
dozornej rady, ktory konal zpoverenia dalSich jej ¢lenov M. alng. J.. Odvolaci sud
vychédzal pri rozhodnuti z ndzoru, Ze zapis ¢lenov dozornej rady v obchodnom registri ma len
deklaratorny vyznam. Vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢. k.
2 Cb 194/01-78, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze uznesenie mimoriadneho valné¢ho
zhromazdenia, ktorym boli odvolani ¢lenovia dozornej rady Ing. Z. M. azvoleni novi
¢lenovia Ing. V. a M., je neplatné, pripustil, aby v dovolacom konani zalovaného zastupoval
Ing. Z.. Sud prvého stupna, napriek upozorneniu odvolacieho sudu pri vrateni spisu, ze ak
nadobudne spomenuty rozsudok Krajského stidu v PreSove pravoplatnost, treba zvazit
dorucenie rozsudku pdévodnej dozornej rade, rozsudok nedorucil Ing. Z. a spis opétovne
predlozil odvolaciemu sidu. Ten na odvolacie pojednévanie predvolal dozornu radu v zlozeni
Ing. Z. G. alng. B. aakceptoval zastipenie zalovaného Ing. Z.. Dovolatel nesthlasi
s konstatovanim odvolacieho sudu, Ze tym mu umoznil realizovat’ vSetky procesné prava. Ak
boli splnené¢ podmienky pre zastupovanie zalovaného Ing. Z. v odvolacom konani, boli
splnené uz aj na sude prvého stupiia, kde mu vSak boli odiaté. Procesné prava zalované¢ho
porusil aj odvolaci sud. Prejavilo sa to aj tym, ze odmietol vykonat” dokazy, ktoré navrhol
(vysluch viacerych svedkov, oboznamenie registrového spisu, a spisov Krajského stdu
v PreSove sp. zn. 2 Cb 194/01, 3 Cb 328/01, 5 Cb 529/01, 6 Cb 515/01). Bez uvedenych
dokazov vSak vo veci nebol zisteny skutkovy stav a nemozno preto vyvodit’ ani spravny
pravny nazor, ktory napokon odvolaci sud v rozsudku ani neuviedol. Konanie tak bolo
postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241,
ods. 2, pism. b/ O. s. p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2, pism. ¢/ O. s. p.). Rozsudok odvolacieho stdu preto ziadal zrusit' a vec vratit’ sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut, ako nepripustné.
Uviedol, Ze dovolanie sa prakticky nedotyka hmotno-pravnych otdzok. V konani bolo
jednoznaéne preukdzané, ze zalobca ako akciondr, ktorému patrilo viac ako 50% hlasov, sice
podal navrh na odvolanie Clena predstavenstva, ale eSte pred rozhodnutim dozornej rady ho
vzal spét’. Pokial’ ide o procesné otazky, v Case konania na sude prvého stupna este vo veci
Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Cb 194/01 nebolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti

uznesenia dozornej rady o odvolani predchadzajuceho predstavenstva. Po pravoplatnosti
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rozhodnutia mohol zéstupca povereny dozornou radou uplatnit’ vSetky procesné prava. Tym

boli odstranené vady konania, ku ktorym pripadne v konani na prvom stupni doslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol

rozsudkom. Podl'a § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci
samej (ods. 1),

- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pradvneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (ods. 3).

V prejednavanej veci nejde o ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost’

dovolania z § 238 O. s. p. nemozno vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sidu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Jednym z dovodov zakladajticich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked’
bola ucastnikovi postupom stidu odnatd moZnost’ konat’ pred suidom (§237 pism. f/ O. s. p.),
ktorého sa dovolava zalobca. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhéjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Podla dovolatela, doslo k takémuto pochybeniu v konani

sadov.



4 1 Obdo V 52/2007

Podl'a nazoru dovolacieho sidu k vytykanému nespravnemu postupu v prejednavane;j
veci nedoslo. V Case rozhodovania na sude prvého stupiia bolo sporné nielen, ¢i je neplané
uznesenie, ktorého neplatnost’ je predmetom tohto konania, ale ito, dozornd rada v akom
zloZeni ma legitimitu na zastupovanie Zalovaného v konani. Jej zloZenie sa viackrat menilo,
priCom uznesenia valnych zhromazdeni, ktoré dozornu radu volili boli predmetom sudnych
konani, ktoré neboli pravoplatne skoncené. Sud prvého stupna si v tejto situacii musel vyriesit
prejudicidlne otazku, ktord dozorna rada je legitimna a ma v konani za Zalovaného konat’,
resp. poverit’ zastupovanim zastupcu (advokata). Dospel k zaveru, ze je fou dozornd rada
v zlozeni Ing. D., Ing. G. a M., ktoré vzisla z valnych zhromazdeni konanych 23. marca 2001

a 5. aprila 2001 a konal s flou poverenym zastupcom JUDr. J..

Az po rozhodnuti sudu prvého stupnia (21. augusta 2002) nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie vo veci Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Cb 194/01, ked Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 26. marca 2003 potvrdil rozsudok krajského sudu, ktory
rozsudkom z 19. decembra 2001 ¢. k. 2 Cb 194/01-78 urcil, Ze uznesenie valného
zhromazdenia z 23. marca 2001, ktorym boli odvolani ¢lenovia dozornej rady Ing. Z. a M.
a zvoleni za novych ¢lenov Ing. G. a M., je neplatné. Vychadzajuc z uvedeného rozsudku
a uzneseni nasledujucich rokovani organov spolo¢nosti (24. aprila 2006) odvolaci std dospel
k zaveru, Ze v priebehu odvolacieho konania je organom opravnenym konat v mene
zalovaného dozorné rada v zlozeni Ing. Z., M. a Ing. B., ktord poverila konanim v jej mene

Ing. Z.

Ak tcastnik konania, resp. ten kto je opravneny v jeho mene konat’, nemal moznost’
zucCastiiovat’ sa pojednavania, nedoruc¢ovali sa mu sudne pisomnosti a nebol predvolavany
na pojednavanie, je to nepochybne odnatie moznosti konat’ pred sidom. V prejednavanej veci,
podrla tvrdenia dovolatela, takato situacia nastala v konani na prvom stupni. Neskor vsak, ako
to sam v podani z21. oktdébra 2002 uvadza (¢. 1. 140), mal Ing. Z. mozZnost’ nahliadnut’
do spisu. Proti rozhodnutiu podali v mene Zalovaného ¢lenovia dozornej rady v zloZeni
Ing. Z., M. a Ing. B. odvolanie, ktoré¢ neskor doplnili. Odvolaci sid ich predvolal na odvolacie
pojednévania, na ktorom nimi povereny Ing. Z. predniesol odvolanie, uviedol pripomienky
k postupu sudu prvého stupiia a jeho rozhodnutiu a navrhol dokazy, ktoré maji byt v konani

vykonané.
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Z uvedeného vyplyva, ze zalovany i1 ked’ mu bola podl'a jeho tvrdenia pre ¢ast’ konania
odinatd moznost’ konat’, mohol nasledne uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, ¢o aj urobil.
Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie, ktoré odvolaci sud prejednal. Odvolaci
std v rozhodnuti odovodnil svoj postup a uviedol aj dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie
sudu prvého stupiia za vecne spravne. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze skutkovym
zékladom rozhodnutia je =zistenie, Ze Ing. M. dal dozornej rade navrh
na odvolanie ¢lena predstavenstva, ktory neskor, eSte pred rozhodovanim dozornej rady vzal

spét’.

Za tejto situdcie, podl'a ndzoru dovolacieho sudu, Zalovanému nebola odiiatd moznost’
konat’ pred sidom do takej miery, aby to naplnilo podmienky pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. (obdobne rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 39/1993). Za odnatie moznosti konat' a znemoznenie uplatnenia procesnych prav
zalovaného, nemozno povazovat’ ani skutocnost’, Ze odvolaci siid odmietol vykonat’ dokazy,

ktoré v zalovany navrhoval v odvolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla
§ 243b ods. 4 O. s. p. vspojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O. s. p., odmietol ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

Zalobcovia mali v dovolacom konani tuspech preto im podl'a § 243b ods. 4 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. patri nahrada trov dovolacieho konania. Zalobcovi 2/
v dovolacom konani trovy nevznikli. Trovy Zalobcu 1/ pozostdvaju z odmeny advokatovi
za zastupovanie v dovolacom konani, za dva tkony pravnej pomoci (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie vyjadrenia k dovolaniu). Podl'a § 11 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. je odmena za jeden Ukon pravnej pomoci 1 260,-- Sk. Za kazdy tkon patri
nadhrada vydavkov v pauSalnej vyske 164,-- Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Spolu odmena
predstavuje 2 848,-- Sk, ¢o je v prepocte 94, 54 €.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 13. augusta 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



