Najvyssi sud 4 Nc 7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu B. — 1. druzstvo B., , so
sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého ¢. 2, o nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 18 C 36/02, o vyluceni
sudcov Krajského sidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto

sude pod sp.zn. 6 Co 148/08 rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského stidu v Bratislave JUDr. Martin Murga$ a JUDr. Juraj Mateja

st vylacdeni zprejednavania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie

V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 6 Co 148/08
vzniesol zalobca namietku zaujatosti voci sudcom tohto sudu Anne Benesovej, JUDr. Jurajovi
Matejovi a JUDr. Martinovi MurgaSovi. Namietku odévodnil tym, Ze ¢len jeho Statutarneho
organu — podpredseda predstavenstva V. S. — podal proti menovanym sudcom dna 26.11.2008

na Okresnom sude Bratislava [ Zalobu o ochranu osobnosti.

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave — ¢lenovia senatu ,,6 Co* JUDr. Juraj Mateja
a JUDr. Martin Murga§ — vo vyjadreni k vznesenej namietke uviedli, Ze vzhladom
na skutoCnost, Ze ¢len Statutdrneho organu Zalobcu podal proti nim Zalobu, sa citia byt

VO veci zaujati.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylueni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Existencia takéhoto pravne relevantného vztahu namietanych sudcov JUDr. Juraja
Mateju a JUDr. Martina MurgaSa v predmetnej veci je dand. Skuto¢nost’, Ze ¢len Statutarneho
organu zalobcu podal proti nim zalobu o ochranu osobnosti, je takou okolnost'ou, ktora je
sposobila nielen subjektivne (vzhl'adom na vyjadrenie tychto sudcov), ale aj objektivne

vyvolavat’ pochybnosti o ich nezaujatosti pri d’alSom prejednavani a rozhodovani veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O namietke zaujatosti smerujucej aj proti sudkyni Anne BeneSovej Najvyssi sud
Slovenskej republiky nerozhodoval, pretoze menovana v sucasnej dobe nie je ¢lenkou senatu
,0 Co®, ked’ ani nevykonava funkciu sudcu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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