Najvyssi sid 1 Obdo 4/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Margity
Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a Mgr. Cubomiry Kuadelovej v pravnej veci
zalobcu: E., bytom M., X, zast. J., advokatom, so sidlom N. proti zalovanému: P., so sidlom H.,
X., zast. J., A., X., o zaplatenie 85 185,50 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti

uzneseniu Krajského studu v Ziline z 13. novembra 2006 ¢ k. 10 Cob 29/2006- 145, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 Cob

29/2006 zo dna 13. novembra 2006 zr u § u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom ¢&.k. 6 Cb 22/2004-125 zo diia 8.2.2006 zamietol navrh
zalobcu a ulozil mu povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 32 360 Sk na ucet
pravneho zastupcu Zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil
tym, Ze zalobca sa podanym navrhom proti zalovanému domdhal zaplatenia 85 185,50 Sk
s prisluSenstvom z dévodu nesplnenia ziviazku zalovaného, ktory vyplyva zo zmluvy
o sprostredkovani predaja optického tovaru. Po opitovne vykonanom dokazovani v zmysle intencii

odvolacieho sudu, sad z predlozenych faktir zalobcom a porovnanim faktar predlozenych
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zalovanym zistil, Ze Zalobca za mesiac september 2001 sprostredkoval predaj optického materialu
a vyfakturoval celkom 179 387 Sk, teda odmena zalobcu podla zmluvy sprostredkovani
predstavovala 17 938 Sk, v ktorej fakturacii je zapocitana fakturacia, na ktorej sa podielal Zalobca
pocas vystavy v Tren¢ine v diioch 13. az 17.9. KedZe Zalovany preukazal vyplatenie zalohy na
odmenu podla zmluvy o sprostredkovani 20 000 Sk a druhykrat 13 000 Sk, spolu 33 000 Sk, teda
na odmene z objemu predané¢ho optického tovaru Zalobcom v prospech zalované¢ho nebol sudom
zisteny nedoplatok a pokial’ takyto nedoplatok mal byt’, Zalobca ho inymi dékazmi nepreukézal. V
d’alSej Casti ndvrhu, v ktorej sa zalobca voci zalovanému doméhal zaplatenia sumy 22 779,40 Sk,
ktora mala byt sumou zo zaplatenych leasingovych splatok na motorové vozidlo, sud tito sumu
povazoval za bezddvodne zalovanu, pretoze nebolo pochybnosti o tom, Ze zmluva o najme
hnutel'nej veci, zalozend do sudneho spisu v originali zo dia 9.5.2001 je zmluvou podpisanou
zalobcom s jeho vlastnoruénym podpisom. Samotna skutocnost’, Zze kopiu tejto zmluvy Zalobca
nema k dispozicii neznamend, ze by ucinnost’ tejto zmluvy bola anulovana. Teda ak za obdobie
9.5.2001 do 11.10.2001 zalovany za prenajom vozidla vyuctoval zalobcovi sumu 46 948,50 Sk,
nezapocital obdobie od 9. do 31.5.2001 a od 30.9.do 11.10.2001. Podl'a evidencie Zalované¢ho
a dokladov predlozenych Zzalobcom, zalovanému z titulu prendjmu motorového vozidla
22 779,40 Sk, teda je to prave naopak, zalobca z dévodu prendjmu vozidla zalovanému dlhuje sumu
24 169,10 Sk. Aj v tejto Casti povazoval sud navrh zalobcu za bezdovodny. Sud pri rozhodovani
aplikoval ust. § 642 Obch. zak. o zmluve o sprostredkovani, kedy sa sprostredkovatel’ zavéazuje, ze
bude vyvijat’ ¢innost’ smerujicu k tomu, aby zdujemca mal prileZitost’ uzavriet’ uréitt zmluvu
s tretou osobou a zujemca sa zavédzuje zaplatit’ sprostredkovatel'ovi odplatu, teda proviziu. V
dalsich ustanoveniach Obchodného zakonnika je ustanoveny d’al$i postup pri sprostredkovatel'skej
zmluve. Sud v predmetnej veci mal preukazané, ze provizia, ktord prisluchala zalobcovi v zmysle
zmluvy o sprostredkovani uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, bola vyplatend zalobcovi
formou zalohy. Zalobny navrh Zalobcu tykajuci sa zaplatenych poplatkov za leasing motorového
vozidla sud nepovazoval za dovodny a v tejto ¢asti navrh v celom rozsahu zamietol. Na zaklade
vykonaného dokazovania a z dokazov predlozenych zalobcom sud dospel k zaveru, ze vsetky
zlozky Specifikované v navrhu, ktoré v stthrne predstavovali Zalovant istinu vo vyske 85 185,50 Sk
st nedovodné a navrh ako nepreukézany zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca.

Krajsky std v Ziline uznesenim zo diia 13.11.2006 &.k. 10 Cob 29/2006- 145 odvolanie
zalobcu odmietol a zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol pravnemu zastupcovi zalobcu J.

v zmysle § 47 ods. 2 v spojeni s § 49 ods. 1 veta prva O.s.p. ndhradne doruceny dina 7.7.2006. Dia
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7.7.2006 totiz uplynuli tri dni odo diia ulozenia postovej zasielky, ktora bola, ako to vyplyva z
navratky dorucenky, uloZena na poste dia 4.7.2006. Diiom 8.7.2006 zacala Zalobcovi plynut’ 15-
ditova lehota na podanie odvolania proti rozsudku Okresného stidu v Cadci ¢.k. 6 Cb 22/2004- 125
zo dia 8.2.2006. Posledny den 15- diovej lehoty na podanie odvolania tak pripadol na 24.7.2006
/s ohl'adom na skutoénost, Ze defi 22. jul 2006 pripadol na sobotu/. Zalobca podal proti rozsudku
okresné¢ho sudu prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie zo dna 21.7.2006 na poste dna
26.7.2006, t.j. po uplynuti 15-diiovej lehoty na podanie odvolania. Krajsky sud zdoraznil, Ze
»fyzické" prevzatie napadnutého rozsudku pravnym zastupcom zalobcu nemd vplyv na plynutie
lehoty na podanie odvolania. Zaciatok plynutia lehoty nemozno preto zacat' pocitat’ odo dna
nasledujuceho po dni, kedy si pravny zastupca zalobcu prevzal zasielku /rozsudok/ na poste, t.j.
odo dna 14.7.2006 /pravny zastupca Zalobcu zasielku prevzal 13.7.2006/. Pri aplikécii ust. § 47
ods. 2 O.s.p. poukézal odvolaci sud na vydané judikované rozhodnutia Rs 12/2002, Rc 52/1996,
rozhodnutie Ustavného stidu SR, uznesenie sp. zn. TUS 17/01 z 19.4.2001, podl'a ktorych treti dei
ulozenia zasielky je diilom dorucenia, pricom poslednym diom tejto 3-diiovej lehoty moze byt aj
iny ako pracovny den, samozrejme za predpokladu, Ze pri doruovani je zachovany postup podl'a
§ 47 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto wuzneseniu podal Zzalobca dovolanie a navrhol ho zruSit a vec
vratit sidu na daldie konanie. V dovolani uviedol, Ze Krajsky sid v Ziline vazne
pochybil  pri  posudzovani  priebehu celého  doruCovania  predmetnej  zasielky
/rozsudku okresného sudu/ a neskiimal, ¢i boli splnené vSetky ndleZitosti podla
§ 47 ods. 2 Os.p., kde okrem iného sa uvadza, ze .. dorucovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi o tom, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu
uvedeni v oznameni. Poukdzal na to, Ze ziadne takéto ozndmenie zo strany
dorucovatela o tom, ze zésielku pride doru¢it znovu v det a hodinu, ktora
uviedol v oznameni, nebolo realizované. Takze ani nemoze platitt fikcia
v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. o ndhradnom doruceni, pretoze nebola splnena
podmienka o tom, ze doruCovatel zasielku pride doru¢it znovu v deit a hodinu,
ktora uviedol v ozndmeni.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril a Ziadal dovolanie Zalobcu zamietnut’,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci / § 10a ods. 1 O.s.p./ po preskimani
procesnych podmienok podl'a § 236 a nasl. O.s.p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie
zalobcu smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je dovolanie podl'a § 237 pism.

f/ O.s.p. pripustné.
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Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Pripustnost’
dovolania vSak nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ prislusni vadu konania tvrdi, ale az zistenim,
ze konanie takou vadou skutoc¢ne trpi. Pretoze iné vady konania podla § 237 O.s.p. namietané
neboli a z obsahu spisu nevyplyvaju, je pre zaver o pripustnosti /a zaroven dovodnosti/ dovolania
rozhodujuce, ¢i konanie trpi vadami, na ktoré poukazuje dovolatel. Odiatim moznosti konat’ pred
stidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok dava. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna,
sa pritom jedna len vtedy, ak iSlo o postup nespravny, povazovany z hl'adiska zachovania postupu
stdu urcené¢ho zakonom alebo d’al§imi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi.

V zmysle ust. § 45 ods. 1 O.s.p. sud dorucuje pisomnost sam alebo postou.
Pisomnost moze tiez dorucit prostrednictvom stdneho exekutora, orgdnu obce
alebo prislusného utvaru Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

V pripade ak siad pisomnost dorucuje poStou, pri dorucovani musi byt
dodrzany postup stanoveny Obclianskym sidnym poriadkom a to predovSetkym
v ustanoveniach § 46, § 47 a § 48. V zmysle tychto ustanoveni postup pri doru€ovani pisomnosti sa
meni podl'a toho, ¢i ide o zasielku doru¢ovani do vlastnych ruk alebo nie do vlastnych ruk a tiez
podl’a toho, ¢i sa zésielka dorucuje osobe fyzickej alebo osobe pravnicke;.

V danom pripade stid prvého stupiia odvolanim napadnuty rozsudok dorucoval postou, pricom
iSlo o rozhodnutie, ktoré bolo potrebné dorucit’ do vlastnych rik a iSlo o rozsudok, ktory sa
dorucoval advokatovi. Z uvedeného vyplyva, ze pri dorucovani tejto zasielky postou bolo potrebné
postupovat’ podl'a ustanovenia § 48 O.s.p. Teda tito zasielku poStovy dorucovatel’ mal dorucit’
advokatovi, ktory bol opravneny prijimat’ pisomnosti.

Z ust. § 48 ods. 4 O.s.p. vyplyva, ze pisomnosti ur¢ené advokatovi sa moézu ucinne dorucit’
tiez advokatskym koncipientom a inym pracovnikom, ktori st u advokéata pracovne ¢inni a poveril
ich prijimanim zasielok. Predpokladom tu¢inného dorucenia je vsak to, Ze boli tieto osoby poverené
prijimanim zasielok.

Ustanovenie § 48 O.s.p. urCuje pravne nasledky, ak vyssie uvedenym spoésobom pisomnost’
nebolo mozné dorucit’. V takomto pripade, za splnenia d’alSich podmienok, pisomnost’ sa povazuje
po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucent, a to aj vtedy, ak ten, kto nebol
opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

V danom pripade odvolaci sud pri posudzovani v€asnosti podaného odvolania nepostupoval

podla ustanovenia § 48 O.s.p., ale fikciu doruc¢enia nespravne vyvodil z ust. § 47 ods. 2 O.s.p.
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Ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p., ale ani iné ustanovenie blizSie neSpecifikuje, v ktorych
pripadoch je potrebné vychadzat’ z toho, ze pisomnost’ dorucit’ nie je mozné. Vzhladom na
zavaznost’ pisomnosti doru¢ovanych do vlastnych ruk, je potrebné vychadzat’ z toho, ze zmyslom
zakonnej Gpravy doruCovania tychto pisomnosti je to, aby takéto zasielky boli skutocne adresatovi
dorucené. Iba vynimocne by malo dojst’ k situécii, ze sa vychddza z fikcie dorucenia uvedenej
v ustanoveni § 48 ods. 2 O.s.p. Preto pri doru¢ovani pisomnosti advokatovi, ur¢enych do vlastnych
rik, je potrebné, aby dorucovatel’ vhodnym spdsobom preveril, ¢i pisomnost’ skuto¢ne nie je
mozné dorucit’. Za tym ucelom mdze napr. sa pokusit’ o opakované dorucenie, pricom moze urobit’
vhodné opatrenie, aby opakované dorucenie bolo tispesné. Tento postup vsak ale nie je postupom
podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. Teda aj v pripade, ak by zasielka urCend na dorucenie
advokatovi bola nésledne ulozend na poste, fikcia dorucenia nenastava podla tohto ustanovenia,
teda tretim dilom od jej uloZenia na poste, ale fikciu dorucenia je potrebné posudit’ podl'a ust. § 48
ods. 2 O.s.p., ktord nastava po troch ditoch od vratenia nedorucenej zasielky sudu.

V prejednavanej veci vsak zasielka sudu vobec nebola vratend, ale adresat si ju prevzal na
poste diia 13.7.2006. Za tohto stavu mal odvolaci sid v zmysle ust. § 48 ods. 1 O.s.p. vychadzat’ z
toho, Ze tato pisomnost’ bola advokatovi riadne dorucena tymto dilom, t.j. 13.7.2006, ked fikcia
dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p. sa na toto dorucovanie nevzt'ahuje a fikcia dorucenia podl'a § 48
ods. 2 nevznikla, ked’ze zasielka nebola vratena sudu. Teda, ak advokat /pravny zastupca zalobcu/
podal odvolanie na poste dia 26.7.2006, nepochybne ho podal vcas a preto odvolaci sid pochybil,
ak toto odvolanie ako oneskorene podané odmietol. Takymto spdsobom odiial moznost
ucastnikovi pred sidom konat’ a obhajovat’ svoje prava. Ked’ze rozhodnutie odvolacieho stdu trpi
vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu podla
§ 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne aj o nahrade trov

dovolacieho konania / § 243b ods. 4 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p./.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 1. aprila 2008
JUDr. Margita Fridova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu
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