Najvyssi sud 2 Obdo 38/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravne;
veci zalobcu: P. a.s., N. ICO: X.,
zast. advokatom JUDr. J., F.N. proti zalovanému: JUDr. E., spravca konkurznej podstaty
tpadcu R.- firma L.,N.N., ICO: X., o uréenie neplatnosti hospodirskej zmluvy, na
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 10. juna 2009,

¢. k. 15Cob 238/2008-265, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std ako sid odvolaci rozsudok Okresného stdu
Nitra, ¢. k. 20Cb/110/98-169 zo dna 17.10.2001 potvrdil, Zalovanému néhradu trov

odvolacieho konania nepriznal a pripustil proti tomuto rozsudku dovolanie.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze std prvého stupnia rozhodol o podanej zalobe
na urCenie neplatnosti hospodarskej zmluvy o prevode vlastnictva anadvrhu na vydanie
predbezného opatrenia tak, ze Zalobu zamietol astcasne zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanému nédhradu trov
konania v sume 1 140 Sk, ked’ mal preukazané, ze dia 30.10.1991 doSlo medzi zalobcom
a firmou L. k uzavretiu Hospodarskej zmluvy €. 4/91 a teda k vzniku pravneho vztahu doslo
pred ditom 1.1.1992, kedy nadobudol u¢innost’ Obchodny zdkonnik, a preto sa vec musela
posudit’ podla predpisov ucinnych pred 1.1.1992 s odkazom na ustanovenie § 763 ods. 1
Obchodného zakonnika. Zalobca bol zapisany do obchodného registra ditom 1.1.1991, pri¢om
bol zalozeny podla zak. ¢. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach. V prejednavanej veci
nebolo mozné na posudzovany pravny vztah aplikovat’ zdk. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby, pretoze predmetom Hospodarskej zmluvy €. 4/91 nebol
taky  majetok, ktory by spadal pod rezim  tejto  pravnej  normy.
Sud prvého stupnia d’alej zistil z obsahu hospodarskej zmluvy, ze taito ma vSetky nalezitosti
vyzadované v zmysle ustanovenia § 347 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika a v konani nebol
zisteny rozpor pravneho ukonu s obsahom alebo uc¢elom pravneho predpisu, obchddzanie
pravneho predpisu, pripadne nemoznost’ plnenia. Nakol'ko teda sud prvého stupna nezistil
dévod, pre ktory by bola hospodarska zmluva absolutne neplatné, povazoval podanu Zalobu

za nedovodnu.

Na odvolanie zalobcu odvolaci sud rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 10. jina 2009,
¢. k. 15 Cob 238/2008-265 tak, ze rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a pripustil vo veci
dovolanie, ked’ za pravne vyznamnu skuto¢nost’ pre rozhodnutie vo veci samej povazoval
ustalenie zdkonnej podmienky potreby registracie Statnym notarstvom zmluvy, predmetom
ktorej je prevod nehnutel'nej veci v zmysle ustanovenia § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej hospodarskej zmluvy medzi ucastnikmi konania
¢. 4/91 zo dna 30.10.1991. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom

rozsahu stotoznil s odovodnenym rozhodnutim stdu prvého stupna, mal za to, ze sud prvého
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stupna zistil Uplne a spravne skutkovy stav a d’alej uviedol, Ze Zalovany bol v ase uzavretia
zmluvy v zmysle ustanovenia § 1 zak. ¢. 105/1990 Zb. podnikatel'om, ktory mal oprédvnenie
v zmysle ustanovenia § 5 tohto zdkona nadobudat’ majetok v neobmedzenom rozsahu
za ucelom podnikania, a preto sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu, podl'a ktorej zZalovany
ako organizdcia s pravnou subjektivitou organizdcie neexistoval v Case uzavretia zmluvy,
nakolko v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika tento upravuje vztahy
tykajuce sa podnikatel'skej ¢innosti, okrem iné¢ho aj fyzickych oso6b oprdvnenych na tato
¢innost’ podl'a osobitnych pravnych predpisov, ktorym je aj zdk. ¢. 105/1990 Zb. a teda
zalovaného mozno nepochybne povazovat za organizaciu s pravnou subjektivitou. Potrebu
registracie zmluvy o prevode nehnutel’nosti Staitnym notarstvom v zmysle ustanovenia § 134
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vylucuje prevod nehnutelnosti zmluvou do socialistického
vlastnictva. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze Gi¢innost’ hospodarskej zmluvy
uzavrete] medzi Gcastnikmi konania ¢. 4/91 zo dna 30.10.1991 nastala aj bez jej registracie
Statnym notarstvom. Odvolaci sid sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého
stupiia aj v Casti rozhodnutia ondvrhu na nariadenie predbezného opatrenia s tym,
7ze rozhodnutim vo veci samej v pripade zamietnutia zaloby zanikaju pripadné doévody

na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca z dovodu podla § 238 ods. 3
O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol napadnuty rozsudok

zmenit’ a vyhoviet’ podanej zalobe a priznat’ zalobcovi nahradu trov konania.

V podanom dovolani uviedol, ze zakladnym pravnym predpisom upravujucim pravne
pomery podnikatel'a v rozhodnom c¢ase bol zdkon ¢. 105/1990 Zb. o sutkromnom podnikani
oblanov v zneni zakona ¢. 219/1991 Zb. a zakona ¢. 237/1991 Zb. Dovolatel ma za to,
ze zékon o sikromnom podnikani mal postavenie lex specialis vo vztahu k Hospodarskemu
zakonniku a Obcianskemu zdkonniku. Prijatim zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani, ktory nadobudol u¢innost’ dina 01.01.1992, doslo k zruSeniu vacSiny ustanoveni
zakona o stkromnom podnikani. Pravny zaver odvolacieho stidu o tom, zZe ob¢an podnikatel’
nadobudal veci sluziace na podnikanie do socialistického vlastnictva, dovolatel povazuje
za nespravny, ked’ uviedol, Ze na tieto veci vo vlastnictve obCana podnikatela sa podla
zakona o stkromnom podnikani vyslovne vztahoval Obciansky zékonnik, ato upravou

obsiahnutou v ust. § 14 ods. 1 a § 15 ods. 1 zdkona o sutkromnom podnikani, ktorymi sa stdy
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nezaoberali. Dalej v dovolani uviedol, Ze povazuje otazku registricie zmluvy o prevode
nehnutelnosti na obcfana podnikatela Stitnym notarstvom za pravne vyznamnd
pre rozhodnutie vo veci samej. Ustalenie zdkonnej podmienky potreby registracie zmluvy
Statnym notarstvom je dolezité a z toho dévodu je potrebné ako primarnu vyriesit’ t otazku,
¢1 ob¢an podnikatel nadobudal, resp. vobec mohol nadobudat’” veci do socialistického
vlastnictva alebo nie. V tejto suvislosti poukdzal na skuto¢nost, ze v dosledku zakona
&. 100/1990 Zb., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 100/1960 Zb. Ustava Cesko-slovenskej
federativnej republiky a ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii, ktory
nadobudol uG¢innost’ dila 23.04.1990, doslo k zjednoteniu vlastnickeho prava a zaniku jeho
delenia na jednotlivé druhy a formy. Zakon &. 103/1990 Zb., ktorym sa meni a dopiiia
Hospodarsky zakonnik, ktory nadobudol G¢innost’ dita 01.05.1990, popritom uplne vypustil
pojem socialistické vlastnictvo z textu Hospodarskeho zadkonnika. Podl'a ndzoru dovolatela
nehnutel'nosti boli prevadzané na zalovaného zmluvou, ktora podl'a § 134 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika podlichala registracii Stditnym notarstvom. Pokial' takato zmluva o prevode
nehnutelnosti nebola registrovana $tatnym notarstvom, nestala sa u¢innou. Dalej v dovolani
namietol, Ze vol'a zalovaného kupit’ nehnutelnosti nebola vazna. Tieto mal zdujem kupit jeho
otec, ale zmluvu podpisal zalovany z dovodu potreby vyhnutia sa registracii zmluvy Statnym
notarstvom. Taktiez namietal, ze zmluva ¢. 4/91-Bu-prav. obchadzala vtedy platné a c¢inné
zékony, ako aj samotnii Ustavu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Podl'a vyjadrenia
vtedajSieho riaditela Zalobcu Ing. H. v spolocnosti existoval zaujem zbavit sa
¢o najrychlejSie podl'a neho stratovych nehnutelnosti, ale s Ing. L. nevedeli uzavriet' platnu
aucinni kipnu zmluvu, ktord evidentne podliehala registracii Statnym notarstvom. Preto
s vedomim, Ze S$titne notarstvo tito nezaregistruje, pristapili k tomu, ze dalSiu zmluvu

podpisal zalovany.

Zalovany navrhol potvrdit’ rozsudok krajského sudu, zrejme mal na mysli dovolanie
7alobcu zamietnut. Poukézal na zavery odvolacieho sidu, sktorymi sa stotoznil. Dalej
uviedol, ze zédkon €. 109/1964 Zb. postavil na jednu Groven organizéciu R., teda neStatny
subjekt, ako aj jeho vlastnictvo s vlastnictvom socialistickym, teda sa nan vztahoval rovnaky

pravny rezim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskimal
vec podla ust. § 242 ods. 1 O.s.p. a po prejednani dovolania podl'a § 243a ods. 1 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie zZalobcu nie je dovodné.
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Predmetom dovolacieho konania je vyrieSenie otazky zdsadného pravneho vyznamu,
tak ako tuto formuloval odvolaci sud, a to ustilenie zakonnej podmienky potreby registracie
Statnym notarstvom zmluvy, predmetom ktorej je prevod nehnutelnej veci v zmysle ust. § 134
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej hospodarskej

zmluvy medzi ucastnikmi konania ¢. 4/91 zo diia 30.10.1991.

Podla ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani, na veci
vo vlastnictve podnikatel'a sluziace na podnikanie sa vztahuju ustanovenia vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov o osobnom vlastnictve a spoluvlastnictve, s vynimkou

ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zdroji, ucele a o predmete osobného vlastnictva.

Podl'a ust. § 1 ods. 1 Hospod. zék. ¢. 109/1964 v zneni zék. ¢. 103/1990 Zb. platného
aucinného v Case uzavretia zmluvy, Hospodarsky zakonnik upravuje vztahy vznikajuce
pri podnikatel'skej cCinnosti pravnickych a fyzickych os6b (d’alej len ,organizicie®)
opravnenych na tato ¢innost’ podl'a tohto zdkona a osobitnych pravnych predpisov, vztahy

pri hospodarskom styku pravnickych osob a majetkovi zodpovednost’ v tychto vzt'ahoch.

Pri osobitnych pravnych predpisoch Hospodarsky zakonnik uvadza Zakon €. 158/1989
Zb. o bankach a sporitel'niach, Zakon €. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach a Zakon

¢. 105/1990 Zb. o sikromnom podnikani ob¢anov.

Podrla ust. § 153 ods. 1 Hospod. zak. hospodarska zmluva vznika, ak dojde k dohode
o predmete a Case plnenia, pripadne o dalSich nalezitostiach, o ktorych pri dojednavani
zmluvy niektora z organizacii vyhlasi, ze dohoda o nich je nevyhnutnd pre vznik zmluvy.
Ak sa cena tvori dohodou organizacii, vznikne zmluva, len ak d6jde k dohode o vySke ceny

alebo o sposobe, akym sa urci.

%

Podl'a Druhej hlavy Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni platnom
a ufinnom v Case uzavretia hospodarskej zmluvy zak. €. 509/1991 Zb. Prvého a Druhého

oddielu, tc¢astnikmi ob¢ianskopravnych vztahov su obcania, socialistické organizacie a Stat.

Podl'a ust. § 18 Ob¢. zak. v zneni zak. €. 509/1991 Zb. Socialistickymi organizaciami
su Statne, druzstevné a spolocenské organizacie, ako aj iné organizécie, ¢innost' ktorych

prispieva k rozvoju socialistickych vztahov.
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Hospodarsku zmluvu €. 4/91-Bu-prav. zo dina 30.10.1991 o prevode hnutel'nych veci
a nehnutel'nosti uzavrela na strane predavajuceho P.,a.s. a na strane kupujiceho organizicia
L., N, ICO: X, ucastnikmi vzniknutého pravneho vztahu uzavret¢tho na zaklade
hospodarske;j zmluvy o prevode vlastnictva podla
§ 347 Hospodarskeho zakonnika boli akciova spolo¢nost’ zaloZzena v zmysle zak. ¢. 104/1990
Zb. o akciovych spolo¢nostiach a sukromny podnikatel’ ustanoveny v zmysle zék. ¢. 105/1990

Zb. o stkromnom podnikani obCanov.

Z obsahu citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika platného v Case uzavretia
predmetnej hospodarskej zmluvy zo diia 30.10.1991 Zalobca a Zalovany neboli ucastnikmi
obcianskopravnych vztahov vzniknutych z predmetného pravneho tkonu a z tohto dévodu
ani nemohli byt v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika posudzované. Pravny vztah
ucastnikov hospodarskej zmluvy zo diia 30.10.1991 vzniknuty z tejto hospodarskej zmluvy
bol vztahom hospodarsko-pravnym upravenym Hospodarskym zdkonnikom, ako to vyplyva
z citovaného ust. § 1 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika. Zalobca vznikol ditom zéapisu
do obchodného registra dna 1.1.1991 abol zalozeny podla zdkona ¢. 104/1990 Zb.
o akciovych spolo¢nostiach. Zalovany, resp. upadca vznikol zapisom do podnikového registra
dia 2.12.1990 podla zdkona ¢. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani obc¢anov. Predmetny,
napadnuty pravny ukon, hospodarsku zmluvu uzavreti medzi ucastnikmi konania P. a.s.,
1CO: X. al., N, ICO: X.
ako pravnickymi osobami vzniknutymi podla osobitnych predpisov je preto potrebné pravne
posudzovat podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika. Hospodarsky zakonnik
ako vSeobecny pravny predpis upravujuci vzt'ahy vzniknuté medzi ucastnikmi nemé osobitni
Upravu postupu pravnej registracie prevodu nehnutelnosti Statnym notarstvom. Dovolaci sud
sa stotoznil s pravnou argumentaciou dovolatela vtom smere, ze v dosledku zmeny
istavného zakona ¢&. 143/1968 Zb. a Ustavy zak. &. 100/1960 Zb. doslo k zjednoteniu
vlastnickeho prava azaniku jeho delenia na jednotlivé druhy a formy a ztohto dévodu
nemohol pdvodny zalovany nadobudnut’ majetok do socialistického vlastnictva a nadobudnut’
mohol vlastnictvo. V tomto smere teda ani uprava obsiahnuta v Case uzavretia hospodarske;j
zmluvy v Obc¢ianskom zakonniku, ani v zakone o stkromnom podnikani (§ 15 ods. 1) presne
nezodpoveda prijatej uprave zasadnych ustavnych zédkonov. Preto v stilade s pravnou Gpravou
vlastnickeho prava, Ustavnymi zakonmi platnymi v Case uzavretia hospodarskej zmluvy
je potrebné vykladat’ ust. § 15 ods. 1 zdkona o sukromnom podnikani v tom zmysle, ze veci

vo vlastnictve podnikatela sluziace na podnikanie st upravené ustanoveniami vSeobecne
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zaviznych pravnych predpisov o vlastnictve, atd’. Z tohto pohl'adu vykladu potom je zrejmé,
ako je uz uvedené vyssie, ze takymto vSeobecne zdviznym pravnym predpisom upravujucim,
okrem inych, vlastnicke vzt'ahy podnikajucich fyzickych osob, je Hospodarsky zékonnik,
ktory osobitne nevyzaduje na platnost’ prevodu nehnutelného majetku podnikatel’a registraciu
Statnym notarstvom. Iné otdzky zdsadného pravneho vyznamu pre posudenie veci neboli

odvolacim siidom urcené, a preto spdsobilé v dovolacom konani sa nimi zaoberat’.

Dovolaci sud sa zuvedenych dévodov stotoznil so zadverom odvolaciecho sudu

a dovolanie zalovaného v zmysle ust. § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 243c O.s.p. tak,
ze v dovolacom konani uspesnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov dovolacieho
konania, trovy dovolaciecho konania Zzalovanému nevznikli Ziadne, tieto si v dovolacom

konani zalovany neziadal priznat’, preto mu ich dovolaci sud nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 7. aprila 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



